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NOTA INTRODUTTIVA 



L'espressione d'Ordine pubblico, nel significato comune che la 
lingua giuridica è venuta a darle (1), sta a rappresentare — come 
si na — una parte, importantissima ed essenziale di tutto il problema 
scientifico e pratico del Diritto internazionale privato. La sua limi- 
tazione dunque a questo campo di questioni avrebbe dovuta essere 
imposta sin dal titolo, anzi precisamente appunto dal titolo, seguendo 
in ciò gli autori, che ne hanno di pro|>osito scritto. 

Il nostro titolo invece se ne distacca; e ci pare uon senza un 
motivo. 

A prima vista forse potrebbe far pensare — sebbene il pensiero 
non s'affacci tanto spontaneo — ad un Ordine pubblico internazionale, 
non nel senso in cui ne han parlato il Brocber e gli autori che lo 
seguono, ma nel senso che ha voluto indicare il Kahn (2). Questo 
Autore considera rispetto all'intiero ordine giuridico interno d'ogni 
Stato una serie di limitazioni, che traggono origine e forza dagli usi 
più comuni all'insieme degli Stati civili. È generalmente perciò il 
Diritto consuetudinario la loro fonte positiva e ad ogni modo essi 
ormai rappresentano un necessario presupposto della Verkehrsmogli- 



(1) Cfr. Vakeillk8-8ommièrk8, Dee loie d f Ordre public et de la derogatici aux 
loie. Extrait de la RevUe de Lille 1899. Ch. I, $ 1 n. 18. 

(2) Kahn, Ueber Inhalt, Natur und Methode dee internai. Privatrechts in Jherin- 
gè Jahrbueher, Voi. XL. 
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Jeeit interna zionale, il cui trasgredimento da parte della legislazione 
di uno Stato sarebbe considerato come una vera violazione di Diritto 
verso l'estero. 

A quest'insieme di usi e costumi il Kuhn rimanda la nozione 
di un Ordine pubblico internazionale, che così viene ad essere ma 
teria non del Diritto internazionale privato, ma soltanto ed esclusi- 
vamente del Diritto delle genti — Volkerrecht (1). 

Al Diritto internazionale anche espressamente si rivolge il Mei- 
li (2) per cogliere un certo aspetto — oltre il comune — del criterio 
d'Ordine pubblico, com'è stato posto nel Diritto internazionale pri 
vaio, quando in mancanza di speciali norme sul coutlitto delle leggi 
tale criterio dev'essere giudicato secondo che dati affari giuridici 
stanno in contraddizione col Diritto internazionale e con i buoni 
costumi delle relazioni tra gli Stati. Così da questo punto di vista 
sono inammissibili negozj giuridici sul commercio di schiavi, sul con- 
trabbando, sul favoreggiamento d'insurrezioni, su pretenzioni d'in- 
dennizzo per la fabbricazione di mouete false Dall'insieme di que 

sti casi pure si deduce il concetto di un Ordine pubblico — nel suo 
materiale contenuto — internazionale. 

Per pura incidenza notiamo che qui il Meili parla di negozj giu- 
ridici o convenzioni di privati contrarie al Diritto internazionale, 
mentre quest'affermazione è ormai dalla più recente letteratura con- 
siderata fondamentalmente erronea (3). Così il Laurent preveniva tale 
conclusione — la quale per altro ancora e specialmente nella lettera- 
tura francese ed italiana è disconosciuta (4) — riferendo l'osservanza 
del Diritto delle genti — di fronte a convenzioni di privati che ne 
contraddicono qualche generale principio — al Diritto pubblico di 
uno Stato, in quanto il Diritto internazionale nou porta le sue ob- 



(1) Kahn, loc. oit. pp. 42-44. Per il Diritto iuternazionale privato poi 1' A. 
iu particolare sostiene ohe un'obbligazione dello Stato ad applicare leggi stra- 
niere contrarie al Diritto intemazionale deve sempre essere omessa anche quando 
questa obbligazione in sé e per sé dovrebbe essere riconosciuta, p. 45. 

(2) Mkili, Dos internationale Civil — und Handelsreoht, 1902. Voi. I, p. 195. 

(3) Jellinek, System der subiect. Òffentlichen Rechte, 2» ediz. 1905 p. 324eseg. 
Nippold, Der vòlker. Vertrag 1894, p. 263 ecc. 

(4) Cfr. nel senso nostro D. Anzi lotti, L'azione individuale contraria al Di- 
ritto internazionale in Riv. di diritto intern. Napoli 1902, fase. I-III. 
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bligazioui che direttamente sugli Stati e perchè a' imponga agì' in 
dividili ha bisogno di passare per il tramite del Diritto interno (1). 

Ma accettando il concetto di un Ordine pubblico inteso a modo 
del Kahn ed anche — per un lato — del Meili, cioè come un con- 
cetto vero e proprio di Diritto internazionale non si capisce perchè 
la 8 uà comprensione dovrebbe arrestarsi a quei generalissimi casi 
esemplificati. Si parli infatti di buoni costumi internazionali o di 
norme indispensabili al mantenimento della Società fra gli Stati ap- 
pare evidente che quel tale concetto d' Ordine pubblico dovrebbe 
estendersi a tutto l' insieme di norme di Diritto internazionale as- 
solutamente obbligatorie, venendo a distinguere così fra queste e le 
semplici norme dispositive. 

In una parola si tratterebbe di trasferire — mutatis mutandis — nel 
Diritto internazionale quella distinzione eh' è stata per la prima volta 
definita dall' art. 6 del Codice civ. francese: 

« On ne pent déroger... aux lois, qui intéressent V ordre public et 
les bonnes moours ». 

L'argomento cosi posto non s'è fin' ora — per quanto sappiamo — 
presentato e volentieri lasciamo ad altri meglio preparati di noi che 
lo pongano — se sarà il caso — e lo discutano. 

Per contro il nostro pensiero s' è appigliato ad una ragione 
molto semplice. 

Noi accettiamo il concetto d' Ordine pubblico come s' è posto 
nella teoria e nella pratica del Diritto internazionale privato. Il suo 
svolgimento quindi procede da questo particolare campo di studj. Sen- 
nonché oltre le determinazioni che al concetto d' Ordine pubblico 
son venute dalla pura speculazione scientifica, dalle legislazioni e 
dalla giurisprudenza dei varj paesi, in questi ultimi tempi altre gliene 
son venute — e le più importanti e le più opportune — dal Diritto 
internazionale vero e proprio, cioè dal Diritto uscito dalle recenti 
Convenzioni dell' Aja. 

Qui il concetto d'Ordine pubblico ha agito determinando e mo- 
dificando in varia guisa norme vere e proprie di Diritto internazio- 
nale, quelle appunto che l'accordo degli Stati ha convenuto stabi- 
lire in materia di competenza legislativa. 



(1) Laurent, Droit civil intemationaL Voi. Vili, 11. 104. 
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Non 8Ì disconoscerà certo che il Diritto interri azionale abbia 
aua sola forma di manifestazione, eh' è la sua stessa ragion d' es- 
sere positiva: la comune volontà degli Stati. Questo Diritto così crea- 
to non è né privato, né pubblico, uè altro ma solo e non più che 
internazionale, poiché esso non crea che diritti e doveri — sempre ed in 
ogni modo — per gli Stati come tali. L'efficacia interna del Diritto in- 
ternazionale è poi un mediato, un indiretto ed a ciò soltanto devono 
riferirsi tutte le possibili distinzioni della sistemazione scientifica. 

Sotto qnest' aspetto dunque crediamo che il nostro lavoro pie 
uamente soddisfi all'opportunità del titolo. 



■ M #» f 
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CAPITOLO I. 

Estremi storici e dottrinali del tenia, 



La questione di definire i diritti del!' individuo nei loro con- 
tatti con leggi diverse, d' indicare esattamente a quale giurisdizione 
essi sono soggetti, s'impose di buon'ora alla pratica degli Stati, 
alle esigenze della dottrina — non proprio nella sua forma più mo- 
derna — ; e le risoluzioni pratiche, e le teorie scientifiche hanno una 
lunga storia già di parecchj secoli. 

La complessità della questione, la sua importanza intrinseca, le 
applicazioni ch'essa è destinata a ricevere nelle pratiche giornaliere 
della giurisprudenza, le difficoltà poderose di dover contrastare con 
tradizioni e costumi agguerriti nella rocca secolare del Diritto pri- 
vato, il lungo lavoro critico preparato da tanto tempo, da tauta dot- 
trina, da tauta esperienza dovevano dare materia più che abbondan- 
te al costituirsi di quella scienza, il cui titolo classico è di Conflit- 
to delle leggi, introdotto od almeno volgarizzato da Huber e data 
dal 1686 (1) ed il titolo moderno criticato da tutti, ma altresì da 
tutti accettato, di Diritto internazionale privato (2). 



(1) Così Harkison, Conflit des lois au point de vue kistorique particulièrement 
en Angleterre in Journal, Chi net 1880, p. 428. 

(2) Cfr. Kahn, Ueber In hai t, Natur und Methode des intern. Privatrechts in Jhe- 
rings Jakrbiicher. Voi. XL, p. 2 : « Jnmierhiu ist der Name internationales Privat- 
reoht hente allgeiuein herrschend und allgeniein verworfen. Fast alle sind einig 
dariiber dass die Bezeiohnung grtindlich verkehrt ist und fast alle setzen fi e doch 
selbst an die Spitze * . V. ancora la nota. 
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La teoria degli Statati è la prima teoria a cui il Diritto inter- 
nazionale privato lega le sue origini. 

1 bisogni sociali -delle fiorenti città italiane nei secoli XIII e 
XIV posero sul terreno pratico la questione ardente di determinare 
nelle varie combinazioni in cui gli scambii potevano far trovare di 
fronte individui appartenenti a città diverse, e sottoposti a Statuti 
diversi, lo Statuto che avrebbe retto un dato rapporto giuridico. 
Avrebbe prevalso lo Statuto del domicilio delle parti o quello del 
luogo ove temporaneamente si trovavano, o dove un dato contratto 
si formava, o dove se ne domandava l'esecuzione, o dove dei beni 
oggetto d 7 un qualsiasi rapporto di Diritto si trovavano I Fin' allora 
il principio rigoroso della territorialità delle leggi aveva dato uua 
sola risposta a tali questioni : ogni legge vale nel territorio per cui 
e fatta e s'impone a tutte le persone e le cose che vi si trovano sia 
stabilmente, sia di passaggio (1). 



(1) Tale principio fa intimamente legato al sistema feudale. £ ciò è esatto 
quando s' intende che allora ebbe la sua maggiore applicazione, ma non che sia 
sbocciato d' un tratto con la feudalità. Rolin (Privvipes du Droit internai, prive, 
1897. Voi. I, p. 42 e segg.) sulla scorta del von Bar stabilisce come un periodo 
di transazione, fra il sistema della territorialità delle leggi e quello precedente 
della Personalità nell'epoca barbarica, iniziatosi fin dal VI sec. ed accentuandosi 
sempre più verso la territorialità delle leggi. Ed era — dice — altrettanto natu- 
rale come il primo momento della Personalità questo secondo momento, a mano a 
mano cbe fra le diverse razze avveniva uua certa fusione. L' istallarsi della feu- 
dalità (sec. IX) compì rapidamente il giro di questa evoluzione. 

Rolin condivide l' opinione di Rivier nelle sue uote su AssRR (Elemento de 
Dr. int. prive, 1884, p. 8) asserendo cbe si esagera for8e riguardo alla vera por- 
tata del principio di territorialità delle leggi credendolo — così come si crede — 
tanto assoluto. 

Vi sono molte incertezze. La situazione degli stranieri a quest' epoca era mal 
detì ni tu, sia perchè il loro numero era assai poco rilevante a causa della scarsez- 
za delle comunicazioni fra soggetti di sovranità diverse ed anche della stessa so- 
vranità, sia per 1' effetto della facilità con cui lo straniero per una breve residen- 
za perdeva la sua qualità di straniero e diventava o servo o vassallo. Cfr. Ro- 
lin, op. voi. cit., pp. 51, 52, 53. 

Espressione diretta dello stato del Diritto verso quest' epoca e che caratteriz- 
zano la condizione degli stranieri souo il Diritto d'albinaggio ed il Diritto di 
naufragio — a quest'ultimo Laure ut dà piuttosto il carattere di nu puro fatto 
che di un vero Diritto organizzato cfr. ancora Rolin, op. voi. cit., p. 50. 
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Dall'urto ili questo principio con alcune ragioni impellenti di 
necessità e di giustizia nacque la teoria degli Statuti (1). Per ciò 
essa tenne come regola ancora alla territorialità delle leggi, metten- 
dovi per altro un temperamento. Così onde assicurare ai diritti ed 
allo stato delle persone la stabilità necessaria formulò il criterio 
dello Statuto personale — quello del proprio domicilio — opposto allo 
Statuto reale cioè locale e che avrebbe dovuto reggere lo stato e la 
capacità delle persone ovunque si trovassero (2). 

Il secolo XIV è — diremo così — il secolo classico dei post- 
glossatori o Bartolisti, ma la loro scuola si accenna nel secolo XIII 
ed arriva fino al secolo XVI (3). 

Dal secolo XVI a tutto il secolo XVIII essa si perpetua nella 
Scuola degli Statutarii, la quale riconosce lo stesso punto di par 
tenza: la divisione degli Statuti in personali o reali, a cui le difficol- 
tà di una netta distinzione fecero tosto aggiungere una nuova 
classe di Statuti, gli Statuti misti, che nel pensiero di d'Argentrè 
stavano ad indicare la territorialità delle leggi di capacità generale 
della persona nelle loro applicazioni ai beni (4) e nel pensiero di 
Paolo Voet le leggi che concernevano le forme esteriori degli atti. 

Gli Statutarii procedono direttamente dai post-glossatori. Ma il 
sistema passato in Francia si urtò più ancora che in Italia col prin- 
cipio feudale della territorialità delle coutumes e ne risentì l' influen- 
za, imponendo una maggiore riserva nell'applicazione delle coutumes 
straniere di fronte alle locali (5) D'Argentrè è il più genuino rap- 
presentante di questa tendenza. Di fronte a lui ed in viva opposi- 
zione stette il contemporaneo Diimoulin, che può considerarsi il più 
fedele interprete della tradizione italiana. Entrambi ebbero un' iu- 



(1) Cfr. Lainé, Iniroduction au Dr. int. prive 1888-1892, voi. I, p. 73. 

(2) Cohì le espressioni Statuto personale e Statuto reale si usano ancora oggi 
per indicare gli effetti loro, cioè 1' extra- territorialità dell' nuo e la territorialità 
dell'altro. 

(3) Cfr. Rolin, op. voi. cit., p. 55. 

(4) Per es. lo Statuto di legittimazione di un tìglio naturale per rescriptum 
principe iu quanto da questo nuovo stato deriva il diritto di succedere ai beni 
dei proprj genitori. 

(5) Cfr. Audinkt, Principe* élémentaires du Droit international prive, 2* ediz., 
1906, p. 194. 
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tiueuza grandissima. Da Dumoulin procedettero gli Statutarii tran- 
cesi del sec. XVIII con una notevole tendenza ad allargare il do- 
minio dello Statuto personale — sopratutti Bouhier che può parere 
di fronte agli altri un innovatore (1). Da D* Argentré derivò ancora 
più logica, ancora più realista la Scuola olandese del sec. XVII. 

I post-glossatori non avevano dato nessuna ragione per spiega- 
re la personalità degli Statuti, a cui furono indotti. Essi non si le- 
varono a nessuna concezione di principj ; procedettero nel loro stu- 
dio più per esempj che per regole (2). Se avessero proceduto per 
principj, giacché la loro tendenza era di personalizzare gli Statuti — 
dice Laurent — avrebbero fatto degli Statuti personali la regola e 
degli Statuti reali 1' eccezione (3). 

E uè pure una ragione assegna la Scuola Statutaria del sec. XVI. 
Alcuni giureconsulti non si preoccupano affatto di spiegare la distin- 
zione. D' Argentré afferma semplicemente che lo stato della persona 
dipende dalle leggi del suo domicilio. 

La Scuola Olandese invece — da cui fedelmente ritrasse quella 
angloamericana ed altre influenze spiegò sul continente europeo 
fino alla I a metà del secolo XIX — dalle premesse medesime degli 
altri Statutarii con rigore di logica tirò il principio supremo della 
propria dottrina. Essa costruì una teoria del Conflitto delle leggi 
dove per la prima volta 1' aspetto internazionale del problema si de- 
linea chiaramente. 

Né i post-glossatori, né gli Statutarii francesi ebbero visione di 
tale problema. 

II carattere di universalità ch'ebbe la dottrina dei post-glossa- 
tori riteneva soltanto della concezione loro, che abbracciava tutto il 



(1) Questi Statutarii non sfuggono allo «pirito del loro sec, così filosofica- 
mente cosmopolita, malgrado che iu loro avesse radici profoude la tradizione del 
passato. Bouhier giunse a dare il primo posto nella dottrina allo Statuto perso- 
nale cfr. Laurent, Dr. civ. internata voi. I, pp. 508-521. E Boullenois abbozza 
l'idea di Comunità internazionale quando nella Prefaz. della sua opera (Tratte 
de la personnalité et de la realité dea loia) dice di considerare il mondo iutiero co- 
me uua graude repubblica, dove bisogna mettere la pace e la buona concordia. 
Cfr. F. Martkns, op. cit., voi. II, pp. 410-411. 

(2) Laurent, op. cit. voi. I, p. 306. 

(3) Laurent, op. cit. voi. I, p. 325. 
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territorio del Diritto romano e considerava gli Statuti locali come 
eccezioni o deroghe a tale Diritto. 

Per gli Statutarii francesi poi i conflitti fra i diversi costumi 
del loro paese formarono quasi V unico oggetto di studio. Tntt' al 
più ad essi potè parere che i conflitti internazionali di leggi — al- 
lora non certo di grande interesse, dati gli scarsi rapporti fra gli 
Stati — dovevano essere trattati come quelli interni frequentatissimi (1). 

Ma le Provincie Unite dei Paesi Bassi dal 1580 al 1795 — co 
me si sa — formavano una vera confederazione di Stati e per ciò i 
conflitti che quivi potevano sorgere fra costumi o leggi erano veri 
conflitti esteriori (2). 

La Scuola olandese utilizzò fino in ultimo il principio di territo- 
rialità, da cui la teoria degli Statuti partiva: sottomise tale teoria 
ad una critica fondamentale che tutta la investe ed è la sua intima 
contraddizione, per cui partendo dalla territorialità degli Statuti ar- 
rivava ad ammettere 1' extra territorialità di alcuni. E perchè? Non 
si sa! Ma di quali? Le difficoltà della questione non venivano ce- 
late dagli stessi Statutarii, che più inclinavano alla personalità e le 
discussioni immense crebbero ancora queste difficoltà per i posteri. 
Froland, Boullenois ed altri mostrano la disperazione delle loro in- 
certezze. 

Tenendo all'aspetto internazionale della questione — così come 
si presentava di fatto — la Scuola olandese trovò nelle stesse ra- 
gioni del Diritto pubblico, nella concezione della sovranità come 
aummum jus, assoluta, ostile, esclusiva la ragione della sua teoria. 

In Diritto essa non riconosce nessuna distinzione di Statuti, 
i quali essendo tutti 1' espressione della sovranità territoriale sono 
per sé stessi esautoritati fuori dei limiti di questa sovranità. Tut- 
tavia una transazione consigliò col sistema della Comitas gentium. 

Si lascia la comitas definire ? G. Voet ci dice eh* è il buon vo- 
lere d'ogni sovrano; Huber più crudamente dice eh' è l'interesse. 



(1) Cfr. per gli autori che io parte tacitamente, in parte espressameli te so- 
stennero ciò, von Bar, Th. und Prax. des internai., PrivatrechU 1889. voi. I, 
p. 119 e segg. £ così per gli autori che vollero nna trattazione distiuta dei Di- 
ritti particolari dello stesso Stato e delle leggi di diversi Stati. 

(2) Aubry, De la uotion de lerritorialité en l>r. int. prive. Journal Clunet 1902 
p. 222 in nota. 
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Usare della cortesia per averne usata, fare delle concessioni per 
averne altrettante: questo è il sistema a cui G. Voet riduce la re- 
gola in geuere dello statuto personale, la regola locus regit actum, 
la regola che i mobili seguono la legge del domicilio. 

Ma appunto perchè uno Stato non conceda più di quanto gli 
può venir reso, G. Voet raccomanda l'uso di trattati internazionali 
che assicurino la reciprocità. 

Il sistema della Comitas gentium ormai passò incontrastato nella 
dottrina fino al sorgere delle Teorie tedesche. 

Il Diritto pubblico intanto si era recisamente venuto confermando 
su questo canone che il Diritto d'ogni Stato sul suo territorio è lo 
stesso di quello del proprietario sul proprio campo (1). Grozio par- 
lando del Diritto dello Stato sul territorio applica i principii posti 
l>er la proprietà privata. Quest'orientamento teorico si spiega facil 
mente con le stesse ragioni storiche e politiche, che determinarono la 
formazione delle monarchie moderne. Queste uscirono dalle rovine del 
feudalismo ed ebbero carattere eminentemente feudale. La sovranità 
dunque come la signoria feudale tenne agli stessi elementi territoriali 
e la questione sull' applicazione delle leggi straniere rinnovò bella- 
mente la dottrina feudale della territorialità delle leggi. 

Inoltre Grozio — come tutta la Scuola del Diritto Naturale e 
delle genti che da lui procedette — tenne all' ipotesi del Contratto 
sociale, su cui fonda lo Stato, che pure al secolo XVII non era 
una novità (2). 

In base all' idea di tale contratto le leggi civili, derivando la 
loro forza da esso, non possono obbligare che quelli che vi hanno 
dato il loro consenso. Dai principii di Grozio dunque si desume che 
uno Stato non è tenuto ad applicare la legge straniera né in diritto 
d' imporre la sua ad uno straniero. Ed allora — secondo l'Autore — co- 
me risolvere le questioni relative! Anzitutto per mezzo del Diritto 
delle genti volontario: gli Stati potranno convenire la legge d'appli- 
care. In mancanza di un trattato, ciò può esser determinato dall'uso. 
Ad ogni modo è sempre il consenso libero dello Stato che permette- 



(1) Francesco di Vitoria in uu tempo anteriore rigettò tale teoria. Cfr. Le» 
Fondateti™ du I>r. int. con prefaz. di Pillet 1904, p. 7 e segg. 

(2) Cfr. Esmein, Elemento de Droit constitutionnel, 4* ediz. 1906, p. 193. 
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rà l'applicazione di una legge straniera. Logicamente così i principii 
di Grozio dovevano condurre al sistema della Gomitas gentium (1), che 
però presso di lui non trova alcuna esplicita applicazione. 

I pubblicisti poi che continuarono la tradizione Groziana cura- 
rono sempre di mettere in rilievo 1' autocrazia dello Stato nei suoi 
rapporti con l'estero. Ooccej nel Commento dell'opera di Grozio (2) 
rileva : Certi igitur fine* imperii sunt statuenti ipso territorio ut qui 
intra fines hujus territorii vivunt etiam imperio eius subiecti sint. E 
Vattel rifiuta la concezione di Wolff di una Givitas maxima fra le 
nazioni perchè — a suo senso — anche come pura concezione of- 
fende 1' indipendenza assoluta d'ogni Stato sovrano (3). 

La concezione della sovranità dello Stato come principio fonda- 
mentale del Diritto internazionale doveva ispirare la teoria — come in- 
conscia dei cambiamenti sopravvenuti — fino a questi ultimi tempi. 

Ponendosi dal punto di vista che ogni Stato ha una sovranità 
esclusiva, autarchica sul proprio territorio, la Scuola angloamericana 
è venuta in pieuo secolo XIX a tener vigorosamente viva la dot- 
trina della Scuola olandese. 

Story pone saldo il principio che le leggi d'ogni Stato s'impon- 
gono ad ogni specie di proprietà che stia nei limiti del suo territo- 
rio, a tutte le persone che vi risiedono — siano stranieri come na- 
zionali — , a tutte le specie di contratti o di atti che vi si fanno (4). 
A questo principio fa riscontro quest'altro: nessuno Stato può con 
le sue leggi legare i beni situati fuori del suo territorio né obbligare 
le persone, che non vi risiedono (5). 

Nella dottrina di Story — ch'è la dottrina anglo-americana clas- 
sica — non es iste fra gli Stati alcun legame di Diritto, poiché non 
lo comporta la loro reciproca sovranità ed indipendenza: il riconosci- 
mento di leggi straniere anche in materia di Statuto personale di- 



ti) Cfr. Lee Fondateurs du Droit international, op. cit., pp. 247, 248. 

(2) L I, oap. III. 

(3) Vattel, Le Droit des gens con note di Pinheiro-Ferreira, ediz. 1856 voi. I 
Prefazione, pp. 29-30. 

(4) Story, Commentaries on the Conflict of Laws, 7» ediz. 1872, VI $ 18 p. 19. 

(5) Story, op. cit. § 20, p. 20. 



— 16 — 

pende unicamente dal libero volere d'ogni Stato: è affare di comity 
o courtesy (1). 

Troppo tardi V Inghilterra veramente veniva ad interessarsi di 
questi stndj. Durante i secoli di maggiore attività degli Statutarii 
non vi ebbe nessuna parte. Harrison dice di non conoscere in tutta 
la bibliografia giuridica inglese anteriore al sec. XIX un solo trat- 
tato o saggio o commentario in proposito (2). 

La teoria degli Statuti che si diffuse in tutto il continente eu- 
ropeo rimase, se non sconosciuta, certo senza influenza in Inghil- 
terra. B la causa bisogna ricercarla — dice Laurent contrastando un'o- 
pinione di Westlake — nello stato sociale e politico inglese. Lo spi- 
rito feudale della Common law: il carattere territoriale della sovra- 
nità — infatti ogni persona nata sul suolo inglese era sottomesso 
sìWallegeance del re e vi rimaneva per tutta la vita (3) — bastano a 
spiegarne i motivi (4). 

Quando l'Inghilterra, per una serie di cause preva lentamente ]m>- 
litiche (5), dovette uscire dalla sua trascuranza per tali questioni e 
prendere posto fra i popoli più interessati, trovò la tradizione sta- 
tutaria evoluta — anche nell'opere progredite per altro aspetto de- 
gli Statutarii francesi del secolo XVIII — nel senso della Comitas 
gentium, con cui questi giustificavano l'estensione abbastanza larga, 
che facevano allo Statuto personale. Ad essere coeretiti dunque bi- 
sognava fondarsi sulla territorialità, lasciando una parte più o meno 
transigente alla Gomita*, che ognuno poteva estendere a suo modo. 

Lo spirito inglese non aveva di che avversare simile concezione 
e verso una rigorosa applicazione del principio territoriale trovava 
un precedente scientifico nella Scuola olandese. 



(1) Story, op. cit., $$ 33-36. 

(2) Harrison, stnd. loc. cit., p. 429. 

(3) Questo legame à' allegeance fu rotto a pena uel 1868 per mezzo di conven- 
zioni passate fra l'Inghilterra e gli Stati Uniti d'America, dove ogni anno 1 ; im- 
migrazione portava fiotti di popoli, ai quali applicando il principio ne sarebbe ri- 
sultato che la maggior parte della loro popolazione sarebbe stata tenuta da un 
legame perpetuo, indistruttibile verso sovranità straniere. 

(4) Cfr. Laurent, op. cit. voi. I, p. 544 e segg. 

(5) Un'enumerazione ne dà Harrihon, St. loc. cit. pp. 431-433. 
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Sai continente europeo i principj della Scuola anglo-americana 
furono testualmente riprodotti dal Foelix nella sua opera. 

Un sistema contrario — quest'Autore s' affretta ad osservare, 
dopo averne stabilito nel senso indicato i principj fondamentali e ci- 
tando Story, Huber, Burgundus, Rodemburg, Voet, Coceej, Vattcl — 
disconoscerebbe la sovranità esclusiva che appartiene ad ogni Stato (1). 

Ancora si cita V italiano N. Rocco fra gli adepti della Comitas 
gentium (2). 

Ciò credo che non sia assolutamente esatto. Già V Autore nel- 
la prefazione al suo libro riprova l'austerità di tutti quei principii 
obe han voluto preservare costantemente 1' integrità territoriale de- 
gli Stati, poco favorevoli all'autorità delle leggi di un popolo sul 
territorio dell'altro, « tanto necessaria a sostenere le vicendevoli rela- 
zioni dell-e genti, onde tanta amistà si crea fra loro » (3). 

Il suo sistema poi poggia sulla combinazione di due principii, 
opposti, entrambi presentati come principii regolatori e della stessa 
entità (4). 

Il Rocco su la scorta dei pubblicisti pone un primo principio 
di riguardo alla territorialità dello Stato. Ma di fronte a tale prin- 
cipio pone l'altro: che le qualità personali attaccate agli individui 
dalle leggi del proprio domicilio, e gli atti in un luogo esercitati 
secondo le forme quivi stabilite, e i diritti acquistati siano ovunque 
riputati validi e come tali osservati, sol che alla sovranità altrui 



(1) Cfr. Foelix, Traité du Dr. int. prive, 4« ediz. per cura di Demangeat 1866 
voi. I, pp. 19-22. 

(2) Cfr. p. os. F. Martkns, op. cit. voi. II. p. 402. Il principio della Co- 
mitas gentium invece viene esplicitamente sosteunto dal Casanova Lettoni di Dir. 
intern. 8» ediz. con note di Brnsa voi. II lez. XXXI, die pure s'ispira al Rocco. 
Cfr. ancora Catkllani, Il Dir. intern. priv. ed i suoi recenti progressi, 2* ediz. 1902 
voi. II, p. 19. Ma più avanti il Catellani dove esamina 1' opera del Rocco (op. 
voi. cit. u. 204) imparzialmente nota 1' opposizione, che fa il Rocco nel ricono- 
scere i principj di Dir. intern. priv. ora come nna ragione d'opportunità, analoga — 
si esprime il Catellani — alla Comitas gentium, poiché — osservo — di Comitas il 
Rocco non parla mai; e subito dopo come l'effetto del Diritto delle genti neces- 
sario. 

(3) N. Rocco, op. ediz. cit. Prefaz. p. 10. 

(4) Op. ediz. cit. Libro I, cap. XX. 
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L' Autore poi riduce i due principi sposti a questo eh* egli 
chiama un principio più generale: « il domicilio, la situazione dei 
beni e la residenza in un eerto luogo tutta determinano la soggezione 
dell'uomo rispetto alle leggi dei ditersi paesi » (1). 

Mn tale principio è piuttosto un' enumenizione di principii che 
un principio unico. Così il Mancini, in un articolo pubblicato nel 
Rendiconto della R. Accademia delle Scienze di Napoli (2), rimpro- 
verava al Rocco di non avere ridotto la massa enorme dei casi da 
lui studiati e né pure i due principii regolatori stabiliti nel L. 1° 
ad un principio supremo unico, che potesse render ragione della 
differenza di quei due principii e della diversa autorità delle leggi 
personali e reali. E Mancini citava altri autori, dove tale principio 
supremo era evidente : Story che lo riponeva nel consenso espresso 
o tacito delle singole nazioni per reciproca convenienza od utilità; 
Schàffner nella legge del luogo ove un dato rapporto giuridico ha 
preso nascita. 

Senonchè dalia lettera del principio più generale — sopra ricor- 
dato — a cui Rocco riduce il suo sistema: « il domicilio, la situa- 
zione dei beni o la residenza in un certo luogo tutta determinano la 
soggezione del P uomo rispetto alle leggi dei diversi paesi »; dalle espli- 
cazioni che a tale principio dà, si può davvero desumere la giusta 
espressione di un principio unico, supremo: l'indole propria d'ogni 
rapporto giuridico determina la soggezione dell' uomo rispetto alle 
leggi dei diversi paesi. Se proprio così non ha detto Rocco a me 
pare che quel suo principio generale possa dir questo. Ed allora ec- 
coci, senza differir linea come principio alla fortunata teoria del 
Savigny (3). 



(1) Rocco, np. cit. HI». I, cap. XXI, p. 170. 

(2) Anno 1843 fase. 7 promesso all'adiz. cit. dell'opera di Rocco pp. XXIX- 
XLIV. 

(3) Nella eun Memoria, Del sommo principio del Dir. priv, intera, toc. cit. tale 
principio bh premo ripone in ciò, che « ogni rapporto ginridico vada di necessità 
determinato e qualificato e caratterizzato e sancito dalla legge del territorio do- 
ve sortisce il mio nascimento > (pp. 150-151 loc. cit.). Ma questo principio s' at- 
teggia poi in ispecie a mantenere la preminenza di uua data legge particolare, 
avendo rignardo alla qualità specifica dei rapporti che occorrono (p. 153), cioè si 
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Ad ogni modo non so dove poter trovar traccia nei principi! 
del sistema di Rocco della Gomita* gentium. 

Rocco nella scienza del Diritto internazionale privato — secon- 
do il mio modo di vedere — tiene il parallelo di quella concezione 
che nella scienza del Diritto internazionale pubblico continua ancora 
a tenerne incerta la sistemazione, per cui si son posti di fronte i 
due concetti — come fondamento del Diritto internazionale — di sovra- 
nità statuale da una parte, di comunità internazionale dall'altra. 
Due concetti che si urtano, si escludono a vicenda. Quali dei due 
prevalere? Si capisce che una simile concezione non può risolversi 
senza cadere in contraddizioni, o ricorrere a qualche artifizio. Il Pil- 
let volle con una trovata risolvere il problema; e ricorse all'idea 
di una legge del minor sacrifizio, la quale vorrebbe determinare quan- 
do uno dei due concetti deve sacrificarsi all' altro (1). 

Ma in ultima analisi il sistema di Rocco sortisce all' idea della 
solidarietà del Diritto, con la quale più tardi — senza tradire a 
nessuno dei principi! generali della sua opera — doveva qualificare 
il |>eriodo fecondo di vita, che vedeva aprirsi alla scienza del Giure 
privato internazionale (2). 

La dottrina ormai determinata in massima dalla necessità di 
ammettere in certi casi l'applicazione delle leggi straniere aveva 
bisogno — respingendo come arbitraria la teoria della Comitas gen- 
tium — di trovare principii direttivi sicuri, d'investigare le regole 



atteggisi, in quel principio generale dall' A. enunciato nel hiio Trattato, che « il 
domicilio, la possessione dei beni e la perpetrazione di taluni atti sono le tre grandi 
ed immense sorgenti che pongon V uomo in relazione con la legge > (loc. cit. p. 153). 
Ed in questo secondo principio egli dice che « ai rappicca d' un modo più pratico 
e diretto il filo di tutto lo stame del Dir, prir. internazionale > (p. 160). Senonchò 
tale nltiino principio, che può essere espresso come l'ho espresso nel testo, o pure 
come qui stesso 1' esprime 1' A. — che la preminenza cioè d' una data legge par- 
ticolare è mantenuta, avendo riguardo alla qualità specifica dei rapporti che oc- 
corrono — può esistere indipendentemente dal primo, anzi ne e pyl comprensivo, 
o come l'A. dice in esso « si rappicca d'un modo pia pratico e diretto il filo di tutto 
lo stame del Dir. prir. internazionale > . 

(1) Pillkt, Recherohes sur les Droits fondamentaux des États — estratto dalla 
Rer. gin. de Ih\ int. public, 1898. 

(2) Rocco, Del sommo principio del Dir. priv. internazionale, loc. cit. p. 479. 
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di Diritto, che dovessero determinare l' applicazione di questa o 
quell'altra legge. Tale ricerca e tale investigazione procedettero af- 
fannosamente nella prima metà de.1 secolo XIX, attraverso un gran 
numero di autori, specialmente tedeschi, la cui sottigliezza di cri- 
terii non fece forse altro che aumentare le difficoltà naturali di que- 
sto studio. Il concetto della territorialità in genere prevale ancora 
presso tali autori, venga essa temperato con la formula di qualche 
principio, non tanto generale da comprendere tutta la materia e di 
difficile applicazione, come nella dottrina del Piitter, del Masse, 
dello Schaffner, dello Zachariae (1), oppure dalla pratica considera- 
zione di studiare in proposito sempre la libera volontà d'ogni Le- 
gislatore — dottrina questa ricercata dal Oatellani (2) nel Malbianc, 
nel Hauss, nel Kritz, nel Bosshirt, nel Mitteruiaier e completamente 
sviluppata dal Wachter. 

Ma sopratutto la nostra scienza aveva bisogno di un criterio 
foudamentalmeute internazionale, che tenendo conto della sua na- 
tura corrispondesse alle sue esigenze. Il Savigny sotto questo aspetto 
inerita gli onori di un vero creatore del Diritto internazionale privato. 

Il punto di vista, da cui il Savigny partì, di una comunità di 
Diritto fra i diversi popoli è il grande presupposto, che i bisogni 
della pratica sono andati sempre più confermando e dal quale evi- 
dentemente ha mostrato di non poter prescindere la scienza moderna. 

Fatta eccezione degli autori anglo-americani (3) e di altri au- 
tori continentali, che per le loro tendenze nazionaliste od anche 
dette positive più direttameute derivano da Wachter, in quanto ogni 
problema di Diritto internazionale privato ritengono affare esclusivo 
del Legislatore locale, la scienza posteriore a Savigny prevalente- 



li) Cfr. sulla completa esposizione di tali teorie, Catkllani, Il Dir. intern. 
priv. ed i suoi recenti progressi 1902. Voi II. Cap. IX. Una dottrina affatto con- 
traria — ina la cui inanità si svela da «è — espone lo Struve, secondo cui ogni 
atto o rapporto (lev' essere giudicato secondo le leggi del luogo dove ha avuto 
origine; e tale regola considerata come di Diritto internazionale assoluto deve 
imporsi ad ogni disposizione contraria del Diritto locale. 

(2) Loo. oit. 

(3) Anche per questi il Savigny ha avuto una notevole influenza, che si no- 
ta in Westlake, in Bcach-Lawrenoe, in Whartou, in Dicey, in Phillimore — cfr. 
Rolin, op. voi. cit. p. 102 e segg. Laurent, op. cit. voi. I pp. 588, 589 e segg. 
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mente ha tenuto al carattere d' internazionalità delle sue questioni 
e fondandosi su tale carattere ha indagato, ha discusso sul prinoi 
pio piti o meno opportuno, più o meno esatto e comprensivo, che 
dovesse regolare la soluzione pratica ed internazionalmente armo- 
nica delle sue questioni. 

Per il Saviguy tale principio così si presentava: « determinare 
per ciascun rapporto giuridico il dominio del Diritto, più conforme 
alla uatura propria ed essenziale di questo rapporto » (1). 

Per la Scuola italiana il principio fu la Personalità del Diritto 
e si disse: ogni legge in genere è persouale nel senso che la legge 
nazionale della persona regge tutti i fatti giuridici, dov'essa inter- 
viene ed in qualunque luogo (2). 

La dottrina del Savigny, che anche è stata detta della « Scuo- 
la tedesca (3) » e quella italiana — ultima nella serie delle teorie, 
che han fatto scuola — si dividono oggi il campo della dottrina 
internazionalista del Diritto internazionale privato. Ora gli autori 
si son curati piuttosto fare opera di critica auzicchè affrontare 
l' inanità di nuovi sistemi. Del resto l' accordo degli scrittori si 
estende sulta gran parte dei priucipii più generali ; le due teorie 
principali, a cui essi si rilegano presentano affinità molto strette e 
Fattività della dottrina vien più che altro assorbita a risolvere le 
numerose questioni di dettaglio, che la pratica della giurisprudenza 
giorno per giorno le mette sottocchio. 

In questi ultimi anni il Pillet, facendo opera di grande siuce : 
rità scienti6ca e per sciogliere a sé stesso i molti dubbj, che lo 
studio delle nostre questioni lascia alla mente, pensò di costruire 



(1) Savjgny, System des heutig. rom. Rechts., voi. Vili — tradir/, fnuic. di 
Guenoux 1851, pp. 30-31. 

(2) Cfr. Mancini, Rapporto all'Istituto di Dir. interù. iu Journal Clnuet 1874, 
lo stesso in Filangieri 1876; cfr. Laurent, op. cit. voi. I p. 624 e gli sviluppi ul- 
teriori pp. segg. «peci al. pp. 632 637; cfr. Wkiss. Tratte théorique et pratique de 
Dr. int. priv. voi. Ili, p. 63, ecc. 

(3) Così F. Martens op. cit. voi. II, p. 408. Oggi particolarmente tale qua- 
lifica sarebbe affatto impropria, perchè iu Germania, come una reazione positiva 
prevale una teoria nazionalista, o individualista, o particolarità da far così qua- 
lificare la scienza e la pratica tedesca accanto ali 7 anglo-americana cfr. Kahn. 
Stud. oit. loc. cit. p. 20. 
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un nuovo sistema (1). Quest'Autore si attacca come ad un principio 
assoluto alla seguenti* idea : che la soluzione a scegliere in ogni 
caso è quella che meglio rispetta l'effetto sociale della legge impli- 
cata nel coutìitto con altre leggi (2). Passando ad esaminare in che 
consiste 1' effetto d' una legge, cioè dove risieda la sua importanza 
sociale il Pillet la trova nel suo scapo nodale. È tale scopo che se- 
para le leggi obbligatorie dalle facoltative, che distingue il Diritto 
pubblico dal Diritto privato (3). 

Osservate dal punto di vista di giungere a stabilire un' armo- 
nia fra le nazioni, le leggi non possono essere cbe territoriali ed 
extra-territoriali. In ogni caso l'Autore intende col suo sistema 
cercare quale delie due qualità — la territoriale e l' extra- ter ri to- 
riate — si accomoda meglio allo scopo delle leggi in conflitto (4). 
E poiché lo scopo perseguito dal Legislatore è la ragion d' essere 
della legge è certo che la soluzione, che più si approssimerà a tale 
scopo sarà anche quella che assicurerà alla legge il più grande ef- 
fetto e compirà meglio il fine assegnato alla nostra scienza (5). 

Contro il postulato indispensabile alla sua teoria che le leggi 
in conflitto perseguano lo stesso scopo sociale, s' oppone la teoria 
esposta dal Bartin (6) così detta delle qualificazioni, che il Pillet 
in parte riconosce, in parte confuta (7). 



(1) Pillet, Principe* de Dr. int. prive 1903 — preceduti dai «noi articoli : 
« Essai à? un système general de solution dee conflits dee loie » in Journal Cluiiet, 
1894, 1895, 1896. Un Inugo studio al sistema del Pillet ha dedicato Bernard, 
Prinoipee de Dr. int. prive in Journal Clunet 1904, 1906, 1907. 

(2) Op. cit., p. 266. 

(3) Op. cit., pp. 267-268. 

(4) Op. cit. pp. 270-271. 

(5) Op. cit. p. 271. 

(6) Baktin, « De V inipossibililé d 1 arriver à la suppression definitive dee conflits 
dee loie » Journal Cluuet 1897, p. 225, 466, 720. 

(7; Pillkt, op. cit. pp. 279-281. Una sana confutazione di questa teoria me- 
glio fa il Dkspagnbt (ofr. Prède de Dr. int. prive 4* ediz. 1904 pp. 225-228), per 
cui fatta ecoezioue dell' Ordine pubblico territoriale del giudice — quando la qua- 
lifica diversa di un rapporto giuridico lo interessa — la legge che deve regolare 
il rapporto giuridico ne fissa anche la qualifica, altrimenti non si arriverebbe né 
anche ad applicare ad ogni rapporto la legge, da cui dipende secondo i principi! 
del Dir. intern. priv., dato che la prima cosa da fare per applicare la legge è di 
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Che posto tocca ài sistema del Pillet fra i differenti sistemi di 
Diritto internazionale privato ! A questa domanda risponde lo stes- 
so Autore (1). Egli dice di riattaccarsi in certo modo alla dottrina 
del Savigny, pensando che per conformarsi — come Savigny vuole — 
alla natura delle cose un solo elemento è da riguardarsi: lo scopo 
sociale della legge. Ancora si riattaccherebbe alla dottrina statuta- 
ria, in quanto gli pare che l'eccezione dello Statuto personale di que- 
sta sia un riconoscimento implicito del principio dello scopo sociale 
delle leggi. Rimontando ancora in là tino alla scuola di Bartolo, un 
altro riconoscimento implicito del suo principio gli pare ancora di 
vedere nella distinzione sussidiaria fra statuti odiosi e favorevoli, 
quest'ultimi di effetto extra- territoriale (2). 

Questa rapida esposizione di teorie mostra come :ul un certo 
puijto l'indirizzo della dottrina si affermasse nel senso di ricercare 
un principio generale, direttivo, che indicasse in modo costante la 
applicazione extra territoriale delle leggi. Ma appunto per la sua 
stessa generalità tale principio — qualunque fosse — poteva in tesi 
e nel fatto prevedere il caso, in cui l'applicazione da parte dei tri- 
bunali di un paese della legge di un altro paese offendesse grave- 
mente i sentimenti morali, la vita giuridica e sociale di quello. Ca- 
so questo molto facile — se non altro — a concepirsi, partendo dalla 
semplice constatazione che tutto il Diritto è l'espressione immediata 
dei bisogni e delle idee di uua data società, che il suo sviluppo pro- 
cede e si accompagna con Io sviluppo stesso d'ogni popolo, che 
molti secoli di tradizioni e costumi nazionali hanno spesso lavorato 
intorno a certi istituti giuridici, a cui hanno conferito una stabilità 
gelosa, un'intransigenza assoluta. 

Non si è voluto certo negare ad ogni Stato come un diritto di 



fare rientrare questo rapporto nella categoria in cui essa stessa lo pone. La stessa 
confutazione segue il Catella ni — op. voi. cit. n. 311. 

(1) Op. cit. pp. 281-284. 

(2) Cfr. in Mkili, Das. interi*, civil. — und Handelsreckt lo voi. 1902 pag. 124 
e segg. una breve esposizione dei varii tentativi fatti di trovare uno ve vie alla 
teoria del Diritto intern. priv. Sono citati i lavori : di Pillbt op. cit. —di Va- 
rkillks-Sommièrks, La synthèse du Dr. intern. prive 1897— di Zitklmann, Inter- 
nai. Privatrecht. 1897 — di Akkoltkr, Dos intertemporale Privatrecht 1900. 
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legittima difesa, impedendo di fare eseguire sul. suo territorio leggi 
strauiere — pure a riguardo esclusivo di stranieri — che stessero in 
opposizione a leggi proprie r ritenute necessarie ai mantenimento, alla 
difesa dello stesso ordine sociale. E queste leggi si sono designate 
con 1' espressione generalissima di leggi &' Ordine pubblico. 

Questo concetto, espresso come una pura eccezione dal Savigny, 
ha preoccupato la scienza più d' ogni principio capitale, è stato la 
Sfinge terribile di tutte le definizioni. Esso è dunque legato alla co- 
struzione logica dei sistemi di Diritto internazionale privato che si 
basano sulla concezione di un qualche principio generale, inteso a 
rendere d' applicazione extra- territori a le le leggi nella misura che le 
relazioni internazionali possono meglio esigere. È perciò intimamente 
legato alla concezione più moderna del Diritto internazionale privato. 

L'epoca barbarica conobbe un sistema, in cui era principio la 
Personalità delle leggi e quindi la loro applicazione extra territoriale. 
Ancora prima l'Impero romano aveva applicato lo stesso principio. 
E tanto compiutamente — ha sostenuto il Weiss (1) — da non avere 
avuto atfatto nozione della grave riserva dell'Ordine pubblico. De- 
spaguet (2) lo nega, non convincendosi come i Romani con un'idea 
cosi completa della sovranità dello Stato giungessero a tale assurdo 
e si riferisce al rigore che i Romani spiegarono contro le sette re- 
ligiose straniere, quando le credettero nocive all'Ordine pubblico del- 
l'Impero. Ma Weiss (3) lo ribatte, provando che a varie riprese dai 
Romani furono emanate delle leggi speciali per estendere ai pere- 
grini questa o quell'altra legge evidentemente consigliata dall'Ordine 
pubblico. 

Il vero è dalla parte del Weiss; ma vi mancano le ragioni. 

La concezione dell'Ordine pubblico è connessa oltre che all'esi- 
stenza di un principio generale, che ammetta l' extra territorialità 
delle leggi, anche al presupposto che questo principio concerna leggi 
di Stati diversi. 

Nel caso di leggi diverse, ma entro i limiti dello stesso Stato; 



(1) WK1S8, Tratte é lèni e n taire de I)r. int. prive, 1* ediz. pp. 532-533. 

(2) Dk8Pagnkt, V Orare public en Dr. ini. prive iu Journal Clnuet 1889, p. 7 
ed in nota a pag. 207. 

(3) Wkiss, Traité théarique et prat. de Dr. int. prive. Voi. Ili, p. 122. 
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(Iella stessa sovranità territoriale vi è mi mezzo esplicito di pre- 
venire l'offesa dell' Ordine pubblico ed è l'intervento diretto del Le- 
gislatore. Non si concepisce che in un paese soggetto a leggi o co- 
stumi diversi il Legislatore ne consideri alcuni come con tra ri i all'Or- 
dine pubblico, poiché — come dice Aubry — se ciò fosse egli s'af- 
fretterebbe a mutarli (1). In fatto può avvenire che possa ripugnare 
ad eseguire in una provincia regole fatte per altra provincia lontana 
e di costumi diversi. Ma il fatto — continua Aubrv — dev'essere 
rarissimo, poiché il potere centrale non avrebbe lasciato sussistere 
la diversità dei costumi che nella misura in cui essa non portasse 
risultati così stridenti (2). 

Nell'ambito dell'Impero romano dunque la Personalità del Di- 
ritto, ammessa ne' rapporti tra Romani e peregrini, poi tra Romani 
e Germani (3), non aveva bisogno di nessuna riserva a priori che 
salvaguardasse l'Ordine pubblico, venendo tale caso per sé stesso 
escluso. L'Ordine pubblico é un concetto legato al più alto potere 
di Stato e ad esso solo può e deve interessare. Gaso per caso — 
quando ciò crede opportuno — il potere sovrano può derogando ad 
ogni regola antecedente imporre l'osservanza di questa o quell'altra 
legge, che voglia comunemente imposta a tutta la stessa del suo tet- 
ri torio (4). È appunto ciò che provava il Weiss. 

Le stesse considerazioni valgono per il sistema barbarico della 
Personalità del Diritto, sebbene anzitutto presso i Germani man- 
casse per le loro stesse qualità peculiari quella concezione della so- 
vranità territoriale, che era invece tanto rigorosa presso i Romani e 



(1) Aubry, Slud. cit., in Journal Clnnet 1902, p. 223 e seg. 

(2) Ibidem. 

(3) Così arguisce il von Bar. La costituzione di Caracalla che veuue ad esten- 
dere a tutti gli abitanti dell' Impero V jus civitatis, effettuando cosi 1' unità di 
legislazione, non ricevette applicazione per le nuove popolazioni — specialmente 
germaniche — che affluirono in seguito nel territorio dell'Impero. Ed è naturale 
che nei rapporti fra Romani e Germani fossero seguite le stesse regole osservate 
prima fra i Romani ed i peregrini. Cfr. Rolin, op. voi. cit., p. 31. 

(4) Cosi p. es. il Cod. civ. spugn uolo per le disposizioni sul matrimonio 
(Tit. IV, L. I) ne ha stabilito l'osservanza in tutto il regno, contro i particolari 
fueros delle varie provi ucie, che per altre materie invece conservano la loro effi- 
cacia (Tit. Prel. art. 12). 
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che al Dcspagnet ha fatto considerare coinè un assurdo il principio 
della Personalità senza la riserva impellente dell'Ordine pubblico. 

Alcuni autori bau voluto cercare come in germe la nozione del- 
l'Ordine pubblico nella teoria degli Statuti. Aubry trova che la sco- 
perta più apprezzabile in questo senso è la distinzione dei post-glos- 
satori fra gli Statuti favorevoli ed odiosi. 

Sembra che questa formula arbitraria sia stata adottata per scar- 
tare l'applicazione degli Statuti stranieri, che sembrassero coutrarj 
a certi principj essenziali di inorale o di politica di una data cit- 
tà (1). Ma Aubry, che come presupposto alla concezione dell'Ordine 
pubblico rileva essenzialmente il conflitto fra leggi di Stati diversi, 
s'affretta a notare che le repubbliche italiane aventi Statuti diversi 
erano in fatto piccoli Stati quasi indipendenti e per ciò i loro con- 
flitti erano quasi della stessa natura che quelli esistenti oggi fra 
Stati diversi. Se alla nozione dell'Ordine pubblico i post-glossatori 
non diedero alcuno svolgimento si deve alla mancanza presso loro 
di metodo e di spirito generalizzato re (2). 

Inoltre occorre ancora osservare ed aggiungere che la nozione 
dell'Ordine pubblico può solo completamente corrispondere — come 
contrapposto — ad una teoria, la quale metta capo all'extra-territo- 
rialità delle leggi. La Scuola statutaria invece partì dal principio 
opposto, a cui venne soltanto aggiungendo dei temperamenti nel 
senso dell'extraterritorialità. Certo può concepirsi che entro i li- 
miti, in cui si riconosce — per quanto eccezionalmente — uno Statuto 
personale, l'applicazione extra territoriale di esso può offeudere un 
dato Ordine pubblico (3). Appunto questo la Scuola statutaria nou 
concepì, ma per essa che partì dallo studio dei couflitti interni di 
leggi — e per quanto tale studio ebbe tutta la sua attenzione — vale 
a piena giustificazione la mancanza dell' altro presupposto, da noi 
dato alla nozione dell' Ordine pubblico ed essenzialmente rilevato 
dall' Aubry, cioè il conflitto fra leggi di Stati diversi (4). Quando 



(1) Cfr. Lainé, Introduction au I)r. int. prive, voi. I, p. 267. 

(2) Aubry, Stnd. cit. Journal Cluuet 1902 p. 221 e seg. 

(3) È quello che si riscontra — per quanto il nome ne sin contrastato — nel 
sistema del Varkilles-Sommières — La synthèse du Droit International prive 1897. 

(4) Sulla differenza che divide il Diritto interi), priv. dal Diritto privato in- 
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questo si ebbe, ad escludere V importanza della nozione d* Ordine 
pubblico supravveuue la teoria della Comitas gentium. 

È evidente che in un sistema fondato su tale teoria il buon 
volere o la cortesia d'ogni Stato non andrà tanto oltre fino ad of- 
fendere il proprio Ordine pubblico, permettendo l'applicazione di uua 
legge straniera. Il concetto d' Ordine pubblico è implicito dunque 
negli stessi termini della Comitas gentium, come si suole enunciare. 

Però tale teoria assoluta nei suoi principii non corrispondeva 
alle pratiche della giurisprudenza, la quale accoglieva ed andava 
sempre più confermandosi sull'applicazione extra territoriale di certe 
leggi. In considerazione di ciò, presso gli autori di questa teorìa 
doveva col tempo in qualche modo imporsi il pensiero di fare uua 
riserva per difendere — quando fosse il caso — le istituzioni del paese, 
come correttivo degli usi creati da precedenti decisioni giudiziarie 
e della distinzione, che pur essi mantenevano degli Statuti in per- 
sonali e reali. 

. Così nel sistema del Foelix accanto alla doppia restrizione fon- 
data sul concetto assoluto d'indipendenza delle nazioni (1), l'Auto* 
re aggiunge che le leggi straniere non possono essere invocate se 
pregiudicano al diritto di sovranità o ai diritti dei nazionali. Una 
nazione non si lascierà imporre dottrine, che secondo il suo modo 
di vedere — sotto un punto di. vista morale o politico — sono incom- 
patibili con la sua sicurezza, il suo bell'essere, o con la coscienzio- 
sa osservazione dei suoi doveri, o della giustizia. Si tratta qui ap- 
punto di disposizioni coutrarie alla morale o all'Ordine pubblico — 
come aggiunge nelle sue note Demaugeat — secondo il senso che si 
attacca ormai a queste parole. 

Ma date le premesse dei principi generali posti dal Foelix, data 
la conseguenza da essi desunta che gli effetti delle leggi straniere 



terstatuale, o intercantonale, o interprovinciale — Zitklmann (Internationale Priva- 
treckt voi. I, p. 393) osa l'espressione interlokale» Privatrecht — hanno espressamente 
insistito gli autori. Cfr. anzitutto Savigky op. oit. che osserva come mentre la 
questione di collisione fra Diritti particolari coutraddittorj può essere risolta da 
una leggo generale superiore a questi Diritti, la stessa soluzione è inapplicabile 
alle leggi contraddittorie di Stati indipendenti. Cfr. Mkili, op. cit. voi. I, p. 54 
e seg., ecc. 

(1) Foklix, Op. cit. voi. I Gap. III. 
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nel territorio di una nazione dipendono assolutamente dai consenso 
espresso o tacito di questa (1), pare che la restrizione così posta del- 
l'Ordine pubblico manchi d'ogni ragione. Senonchè l'applicazione 
delle leggi straniere che teoricamente l'Autore spiega per un con- 
senso espresso o tacito di ogni Stato, nel fatto è determinata da una 
necessità — e questa parola trova posto in più luoghi — , la necessità 
delle crescenti relazioni internazionali. Ed il Foelix nota come una 
certezza che tutte le nazioni hanno già adottato nel loro territorio 
in principio l'applicazione delle leggi straniere (2). Sotto quest'aspetto 
dunque si mostra opportuna — come ho notato — la restrizione del- 
l'Ordine pubblico. Certo che la contraddizione posta fra la pratica 
osservata e la teoria sostenuta è evidente, tanto più che il Foelix — 
dopo l'osservazione sopra fatta — energicamente si rivolta contro i 
sistemi di quegli autori, che a priori hanno voluto sostenere la ne- 
cessità dell'applicazione di certe leggi straniere, necessità derivata 
dalla natura stessa di questi leggi (3). 

La contraddizione rilevata trova un altro elemento di spiega- 
zione ancora nelle parole stesse del Foelix. Egli infatti accetta la 
distinzione di Statuti personali e reali. Ma i conflitti di legge tro- 
vano la loro piena soluzione nella dottrina professata da Story e se- 
guita letteralmente dal Foelix, esponendo i principii fondamentali. 
Però la distinzione ha un doppio motivo — dice Foelix — per non 
essere, trascurata: l'interesse storico e poi perchè questa stessa di- 
stinzione conserva ancora oggi la sua applicazione (4). Ma allora giac- 
ché la distinzione veniva ancora seguita nella pratica degli Stati, 
la dottrina della Gomita* gentium perdeva un tanto della sua asso- 
lutezza e di fronte a tale pratica l'Autore trova di fare una riserva 
per quelle dispozioni straniere che potendo — in conformità della di- 
stinzione fra Statuti personali e reali — essere applicate in uno Stato 
ne offendessero la morale, i buoni costumi, l'Ordine pubblico. 

Così la teoria della Gomita* gentium si mostrava affatto inade- 
guata a spiegare le necessità crescenti della vita internazionale. Essa 



(1) Foklix, op. voi. cit., p. 21. 

(2) Op. voi. cit., p. 24. 

(3) Op. voi. cit>., p. 31 e segg. 

(4) Op. voi. cit., p. 37. 
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nel sistema degli atessi autori che la difendono fa apparire molto 
chiara la sua inconsistenza, ponendo una vera contraddizione fra il 
suo concetto scientifico e la pratica degli Stati. 

La scienza ormai doveva trovare la forza di deporre questo inu- 
tile e gravoso fardello del passato, a costo d' isterelirsi. Questo la 
voro faticosamente si fece durante tutta la I* metà del secolo XIX. 
Gli scrittori angloamericani hanno finito anch' essi per respinger- 
la (1). Wachter aprì la strada ad un nuovo orientamento, che serba 
ancora grande influenza. Egli — è vero — pone tutto il problema del 
Diritto internazionale privato sul terreno esclusivo della legislazione 
del giudice adibito (2) e quindi ha il torto capitale — come dice 
Pillet — di non rispondere ai bisogni internazionali (3). Ma intanto 
Wachter non afferma affatto che il giudice non abbia mai ad ap- 
plicare il Diritto straniero, poi che deve applicarlo quando generali 
determinazioni delle sue leggi in rapporto ai diritti stranieri o il 
contenuto, lo spirito, la tendenza della particolare legge concernente 
la proposta questione giuridica conduce ad un'applicazione o ad un 
riconoscimento del Diritto straniero (4). Inoltre il suo sistema, ba- 
sato sull'interpretazione ragionata delle leggi territoriali esclude — 
come non fa il sistema angloamericano — l'arbitrio dei tribunali (5). 

La nozione dell' Ordine pubblico nel sistema di Vàchter è im- 
plicita ed assoluta. Si capisce che il giudice, si attenga ad una nor- 
ma espressa del suo Diritto, o interpreti il senso e lo spirito di quel- 
la legge valevole nel suo paese che ha per obbietto il rapporto giu- 
ridico da risolvere, non può mai nell'applicazione del Diritto stra- 
niero offendere quanto nel suo paese è tenuto d'Ordine pubblico. 

Così p. es. — dice Wachter — se una legge del paese in ge- 
nerale determina che non è ammessa davanti ai suoi tribunali nes- 
suna azione per debiti di giuoco, vi è dunque nel senso di questa 



(1) Cfr. Laurent, op. cit., voi 1, pp. 588-589 e Regg. ; Bkach -Lawrknck, 
op. oit. voi. Ili, p. 56 e segg. 

(2) WXchtkr, Ueber die Rolli h io n der Privatrechisgesetee vtrachicdinei' Staalen in 
Archiv fur die civilistische Praxxs, 1841, 1842 voi. 24-25 special. $$ 9, 10, voi. 24. 

(3) Pillet, op. cit. p. 149. 

(4) WXchtkr, loc. cit. voi. 24, p. 268. 

(5) Cfr. Y. Maktkns, op. cit. voi. II. p. 404; cfr. l'acuta analisi ho! lignifi- 
cato <Jella dottrina del Wachter in Catellami, op. cit. voi. II n. 177. 
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legge che anche quando un tale debito fu contratto in paese stra- 
niero — dove i debiti di giuoco sono valevoli — 1' azione del vinci- 
tore dev' essere respinta, anche quando il diritto suo fosse — secondo 
la legge del luogo, dove fu contratto — un diritto bene acquistato (1). 
Niente di più semplice poi per il giudice quando il Diritto del suo 
paese contiene un' esplicita risoluzione del caso. 

Wachter con il suo sistema volle essenzialmente porgere al giu- 
dice un metodo sicuro e preciso nelle questioni di Diritto interna- 
zionale privato. Al Legislatore poi egli consigliò di tener presente: 
da una parte l'interesse del proprio ordine giuridico, l'esclusione 
degli elementi perturbatori (storender); dall'altra le relazioni inter- 
nazionali quali si presentano e quali una capacità giuridica dello 
straniero — uguale a quella del cittadino — comandano di riconoscere 
ed anche in molti punti fanno opportune le concessioni (Einraumun- 
gen) di fronte alla legislazione straniera (2). Ma anzitutto egli è 
V Autore che dal lato giudiziario fece una grande riserva per tutte 
quelle disposizioni di Diritto straniero contrarie alla lettera o allo 
spirito del Diritto locale. 

La nozione dell' Ordine pubblico non fu così generalmente ed 
esplicitamente formulata che quando la dottrina — sul grande indi- 
rizzo segnato dal Savigny — pose il problema del Diritto interuazio 
naie privato sulla base della Comunità giuridica fra i popoli. D'al- 
tra parte alla giurisprudenza d'ogni paese rimaneva l'arduo com- 
pito di determinare caso per caso nei rapporti con la legislazione 
interna quella nozione. 

I Legislatori, che con modernità di vedute vennero a sancire 
alcuni dei più generali principii di Diritto internazionale privato, 
non poterono meglio determinare la nozione dell'Ordine pubblico che 
contentandosi soltanto di esprimerla.. In questo senso il metodo giu- 
risprudenziale indicato da Wachter era prezioso. Ma era anche trop- 
|H> esclusivo. La giurisprudenza attenendovisi poteva ridurre al imi 
la ogni questione di Diritto internazionale privato (3), od almeno 



(i; Lo e. oit. voi. 24. p. 262. 

(2; Loc. cit. voi. 24, p. 240. 

(3) Il metodo di Wachter pronta roano allo interpretazioni più diverse — cfr. 
Catkllani, op. cit., voi. II, u. 178. A quale esclnsiviBino si possa arrivare cfr. 
Kahn, loc. cit., p. 70. 
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avrebbe contraddetto nel maggior numero dei casi all'esigenze delle 
relazioni internazionali. Perciò V impegno degli autori, che più han 
tenuto al carattere internazionale della nostra scienza, è stato di 
cercare un criterio che nelle sue applicazioni potesse definire la no- 
zione dell 7 Ordine pubblico, su cui son cadute ardenti le discussioni 
ed ha tanto lavorato la critica. 




CAPITOLO II. 



Gli sviluppi della dottrina. 



Savigny, enunciando la grave restrizione che bisognava portare 
al principio della comunità del Diritto perchè fossero rispettate 
quelle leggi, la cui natura speciale non ammette altra applicazione 
che il Diritto locale, aveva già notato come il definire rigorosamente 
ciò costituisse forse la parte più difficile del problema, eh' egli stu- 
diava. 

Da Savigny ad oggi la scienza con assiduità s'è ingegnata ver- 
so una tale definizione, ma il suo pensiero ultimo non ha mutato 
per nulla la riserva, che cautamente aveva posto avanti il Savigny. 
Ancora oggi gli autori constatano — e senza l' attenuante d' un 
forse — che ci troviamo di fronte alla questione più difficile (1). D' al- 
tra parte una cosa è certa per tutti ed è l'intima giustezza che l' ap- 
plicazione o il riconoscimento normale delle leggi straniere trovi un 
limite necessario nella difesa delle istituzioni, dei costumi del paese, 
dove qnell' applicazione o quel riconoscimento deve prodursi. Ed il 
concetto nel suo significato generico è evidente quanto nessun altro 
di tutta la scienza (2). 

La riserva del Savigny si concretava nella distinzione di due 
speciali ordini di eccezioni concernenti le leggi rigorosamente obbli- 
gatorie, che per ciò stesso non ammettono quella libertà d' apprezza- 



ci) Cfr. p. ea. Mbili, op. cit., voi. I, p. 193; Pillkt, Principe*, p. 367 eco. 
(2) Pillet, Principe*, p. 367. 
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mento che noti ha riguardo ai limiti territoriali degli Stati e le 
istituzioni straniere la cui esistenza non è riconosciuta nello Stato, 
ove devono valere (1). Ma lo sviluppo naturale del Diritto presso i 
diversi popoli può far sperare — conchiudeva il Savigny — che il nu- 
mero di questi casi eccezionali tenderà sempre a diminuire (2). I 
pochi esempj ch'egli adduceva (legge proibitiva della poligamia, 
legge che abbia per scopo un interesse generale — publica utilitas — ; 
istituzioni corno la morte civile, la schiavitù) nella loro stessa gene- 
ralità e per il loro carattere assolutamente eccezionale giustificava- 
no si quella riserva, ma ne facevano meglio rilevare quanto essa 
fosse vaga e quanto fosse difficile il precisarla particolarmente. Inol- 
tre Savigny non aveva trovato un'espressione così generica che ap- 
punto ne precisasse — mi si permetta il giuoco di parole — l'indeter- 
minatezza. Le due formule adottate: leggi rigorosamente obbligatorie, 
istituzioni giuridiche non conosciute potevano andare molto al di là 
del suo pensiero, com'è stato notato specialmente a proposito delle 
seconde, poiché un paese può sentire il bisogno d'istituzioni spe- 
ciali, il cui riconoscimento altrove non costituisca per forza offesa 
a quei supremi interessi sociali che Savigny intendeva rispettare, o 
pure uno stesso istituto può esistere in due paesi con lo stesso no- 
me, ma con applicazioni diverse, o viceversa. Ed anche quelle for- 
mule potevano rimanere al di qua del pensiero del loro Autore, che 
oltre esse altre leggi ed istituzioni, potevano incorrere quella riser- 
va. Perciò si è detto che la formula della Scuola italiana precisò 
più del Savigny quel concetto di difesa verso la costituzione poli- 
tica, giuridica e morale d' ogni Stato. Una precisione però alla ro- 
vescia e che facendo uso ancora di un giuoco di parole dico una 
precisione nella maggiore indeterminatezza. 

Il Mancini parlò di Ordine pubblico nella sua più larga espres- 
sione (3), comprendendovi oltre al Diritto pubblico d* ogni paese l'ap- 



(1) Savigny, op. voi. cit., pp. 35-38. 

(2) Savigny, loc. cit., p. 40. 

(3) Mancini, Utilità di rendere obbligatorie per tutti gli Siati sotto la forma di uno 
o più, trattati internazionali alcune regole del Diritto internazionale pi-irato per assi- 
curare la decisione uniforme tra le differenti legislazioni civili e criminali. Rapporto 
all'Istituto di Dir. intoni, in Filangieri anuo 1876, pp. 625-683. 
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plicazione ed il rispetto degli eminenti principj di moralità umana e 
sociale come sono professati nel paese stesso, i buoni costumi e quei 
diritti primitivi inerenti all' umana natura e le libertà a cui né l'isti- 
tuzioni positive di alcun governo, né gli atti di qualunque privata vo- 
lontà potrebbero giammai derogare in modo efficace ed obbligatorio per 
tutte le sovranità degli altri Stati. Ed insieme con l'ordine morale 
dev'esser salvo l'ordine economico stabilito in una determinata so- 
cietà, essendo anche questo un elemento compreso nel piò, largo concetto 
dell' Ordine pubblico. 

Nel seno stesso della Scuola italiana — a cui la larghezza dei 
favori ottenuti merita già la qualifica, come direbbe il Rolin, di 
scuola franco italiana, o più precisamente secondo il von Bar, di 
scuola italiana francobelga — ed oggi propriamente di italiana franco 
belga-spagnola — cominciarono presto i tentativi di delimitare la por 
tata generale, troppo generale di quel concetto. 

I crìtici di questa Scuola si fermarono particolarmente sull'im 
portanza che la nozione così vaga dell' Ordine pubblico poteva fare 
assumere al principio della territorialità delle leggi, venendo a per 
turbare, a demolire magari il principio fondamentale della persona 
lità del Diritto (1). 

L' indeterminatezza del concetto per un certo tempo potè pare 
re portata dall'indeterminatezza della forma; e si potè sperare di 
trovare un'espressione più opportuna. 

L'Istituto di Diritto internazionale, seguendo direttamente il Man- 
cini, nelle risoluzioni generali adottate alla sessione di Ginevra (1874) 
su rapporto dello stesso Mancini e poi nelle regole di Parigi (1878), 
di Oxford (1880) allargò l'espressione d' Ordine pubblico e parlò 
di leggi straniere incompatibili con le istituzioni politiche e con VOr- 
dine pubblico del paese, o altrimenti detto: incompatibili col Diritto 
pubblico e con l'Ordine pubblico (2). 

L'innovazione — se un'innovazione ci volle essere — è addirit- 
tura insignificante, lasciando sussistere l'espressione d'Ordine pub- 



(1) Cfr. Maktkn8, op. cit., voi. II, p. 406 e seg.; VON Bar, op. cit., voi. I, 
p. 88. 

(2) Cfr. E. Lkhr, Tableau general de V organisation de» travaux et du personnel 
de V Institut de Droit international 1893 pp. 31-32, pp. 32-35, pag. 113. ' 
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blico in tutto ciò che ha d'incerto e di vago e contro cui appunto 
han voluto far colpo gli strali della critica. 

Esperson sostituisce l'espressione con quella di Diritto pubblico — 
che al Fusinato sembra preferibile — estendendone il significato tec- 
nico ad alcune disposizioni, che fan parte del Diritto civile e del 
Diritto criminale e che formano ciò che il Fusinato dice potersi chia- 
mare — ma l'espressione è barbara — il Diritto privato pubblico (1). 

Il Laurent invece, appunto perchè tutte le leggi contro cui non 
possono farsi valere delle leggi straniere non pnò riportare al Diritto 
pubblico di uno Stato, parla di leggi che concernano i diritti della 
Società e la Società non ha diritti — aggiunge — che quando la sua 
esistenza, la sua conservazione, il suo perfezionamento sono in giuo- 
co (2). In modo conforme ma più breve il Fiore parla di un Diritta 
sociale (3) ed il Bolin riconosce come migliore questa formala, che 
di fronte a quella più lunga di Diritto o interesse sociale semplifi- 
cherebbe dicendo soltanto interesse sociale, poiché non v'è diritto 
per la società senza interesso (4); però in fondo l'Autore non attacca 
nessuna importanza a tale questione di terminologia (5). 

Il von Bar espressamente per eludere l'uso d'una di queste for- 
me vaghe — egli nel caso direbbe leggi proibitive (6) — propone di de- 
finire così il limite dell' Ordiue pubblico: V applicazione delle leggi 
straniere è esclusa nella misura in cui avrebbe per effetto di realizzare 
nel territorio dello Stato rapporti giuridici, od obbligarvi ad atti o pre- 
stazioni, che secondo la legislazione dello Stato non potrebbero esservi 
tollerati o esservi obbligatoriamente imposti (7). Bd il Fusinato si 
esprimerebbe così: il giudice non può mai applicare il Diritto stra- 
niero quando tale applicazione giungerebbe ad un risultato in contrasto 



(1) Cfr. Espkrson, Le Dr. ini. prive dans la ìégislation italienne in Jonrnxl, 
Clnuet 1880, n. 11, p. 253. Fusinato, Il principio della Scuola italiana nel Dir. 
priv. intera., 1885, estratto dell' Archivio Giuridico p. 74. 

(2) Laurent, op. cit., voi. II. p. 357-371. Stille esplicazioni di questa termi- 
nologia cfr. ancora, voi. Vili n. 98. 

(3) Fiore, Dir. int. priv., voi. Ili, 3* ediz. 1901 pp. 437-438. 

(4) Rolin, op. cit. voi. I. p. 309. 

(5) Loc. cit. p. 279. 

(6) Cfr. von Bar op. cit., voi. I, p. 95, 127. 

(7) Cfr. presso Rolin, op. voi. cit. pp. 308-309. 
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col Diritto pubblico (in senso tecnico) dello Stato e con quella Ugge 
di Diritto privato che il Legislatore ha emanato per scopi, che eviden- 
temente e principalmente riguardano la inorale e V interesse politico, 
sociale, o economico come il Legislatore medesimo ha creduto saggio 
di costituire (1). 

Per una disposizione legislativa il Fusinato accetterebbe la for- 
mula proposta dal Mouiinseu: non potranno riceoere applicazione le 
leggi straniere, ogni qualvolta l'applicazione loro rimanga esclusa dalle 
leggi interne, secondo le prescrizioni o lo scopo delle medesime (2). 

Ma queste formule, se non contengono l'espressione « Ordine 
pubblico » o simile, o non la rimpiazzano, come quella dei von Bar 
e del Moinin8en, perchè in fondo i motivi per cui non si applicano 
le leggi straniere sono sempre un interesse sociale superiore, o pure 
l' espressione viene rimpiazzata — come presso il Fusinato — da 
un'altra ugualmente vaga: scopi che riguardano la morale, o l'interesse 
politico, sociale, economico. 

Questa serie d'espressioni non hanno avuto altra giustificazione, 
che ciascuna quella dell'autore il quale L'abbia preferito, ma l'espres- 
sione di Ordine pubblico rimane la più comune, tanto comune che si 
è — può dirsi — internazionalizzata (3). Ed infine essa ha trovato 
l'Autore che la giustifica e la presceglie a tutte, come quella che 
corrispondendo meglio alla generalità propria dell'argomento è la più 
esatta e la più comprensiva (4). 

Uu'iimovazione che veramente va un po' oltre di uua semplice 
innovazione di terminologia portò il Brocher, distinguendo fra Or- 
dine pubblico interno ed Ordine pubblico internazionale. Particolarmente 
questa distinzione gli veniva suggerita confrontando gli art. 3 e 6 del 
Codice civile francese (5). 

Gli stessi elementi si trovano alla base dei due Ordini pubblici: 



(1) Fusinato» op. oit. p. 88. 

(2) Fusinato, op. oit., pp. 88-89. 

(3) Kahn, Die Lehre vom Ordre Public iu Jheringe Jahrbucher, voi. XXXIX, 
1898; Klein, Die Lehre vom Ordre Publio in Arckiv fiir burgerliches Reoht, volu- 
me XXIX, 1906. 

(4) Catellani, op. oit,, voi. II, 1902, p. 394. 

(5) Ch. Brocher, Court de Droit intern. prive 1882, voi. I. p. 108. 
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sviluppo normale e sicurezza dello Stato, principii sui>eriori di so- 
cialità, regole imposte dalla morale o dalla religione. Questa base 
comune produce risultati esteriormente analoghi. Tuttavia la distin- 
zione è da mantenersi. L'Ordine pubblico interno si sviluppa nel seno 
d'una sola legishizione; l'Ordine pubblico internazionale è da cer- 
carsi fra sovranità diverse (1). Brocher dice che i testi del Codice 
francese hanno il inerito d'esprimere nettamente questa distinzione. 
L'esempio più evidente che si cita per dimostrarne la realtà si de- 
duce dalle regole seguite a proposito di stato e capacità delle per- 
sone. Nel Diritto interno tale materia appartiene evidentemente al- 
l'Ordine pubblico; è la volontà del Legislatore che si pone come e- 
sclusivamente sovrana. In Diritto internazionale le cose invece pi- 
gliano un'altro aspetto: una soluzione ormai definitivamente accettata 
vuole che quanto si riferisce a questa materia resti soggetto alla 
legge del domicilio o della patria della persona. Senonchè può acca- 
dere che la legge straniera applicabile offendesse interessi o princi- 
pe di un'ordine superiore. Così si può essere condotti a sospendere 
in simile caso l'applicazione della regola adottata per le circostanze 
ordinarie (2). A questo caso appunto corrisponde il concetto di Ordine 
pubblico internazionale. 

La distinzione del Brocher non porta tutta quella originalità di 
criterio che vi loda il Gatellani (3), poiché non offre nessun mezzo 
per distinguere se una disposizione interessa 1' Ordine pubblico in- 
terno o 1' Ordine pubblico intemazionale: il nodo della questione si 
sposta, ma rimane intatto (4). Ma dò pure si riduce ad una pura 



(1) Loo. oit., p. 109. 

(2) Ch. Brocher, loc. cit. pp. 109-110. 

(3) Catella.ni, op. cit. voi. cit. pp. 359-360. 

(4) Cfr. Dbbpaonrt, L' Orde public, en Dr. int. prive Journal, Cluuet 1889. 
L. A. che adotta la distinzione confessa che manca ogni criterio certo per distin- 
guere V nno e l'altro Ordine pubblico, cfr. p. 215; ciò deriva dall' idea che ognuno si 
fa dell'intenzione del Legislatore. E Despagnet esemplifica: la legge 28 marzo 1882 
sull'istruzione obbligatoria ha per scopo d'assicurare lo sviluppo intellettuale in 
Francia/ Essa deve rientrare nell' Ordine pubblico interno, come riguardante solo 
1' interesse nazionale. Si crede invece che sia la consacrazione d' un principio di 
morale assoluta, per cui i genitori devono ai loro figli la coltura intellettuale come 
ogni cura fisica f Ed allora se ne farà una legge d' Ord. pubblico internazionale 
loc. oit. p. 212. 



— 39 — 

novità di terminologia, come afferma il Fusi nato (1) e come potreb- 
be dirsi per te altre forme. 

La distinzione del Brocher ha il merito d' introdurre un eleinen 
to limitativo nella nozione data dell'Ordine pubblico. E tale elemen- 
to limitativo è dato dalla cousiderazione che non tutte le leggi, che 
assolutamente s'impongono ai nazionali, debbano anche imporsi agli 
stranieri sul territorio dove vigono contro V applicazione o il ricono- 
scimento delle loro leggi particolari, nei casi normalmente ammessi. 
L' interesse generale dello Stato è sempre a base di questi due di- 
versi ordini d'imposizione: ma nel primo caso ha maggiori esigenze 
che nel secondo. Le regole d'Ordine pubblico internazionale a più 
ragione sono d' Ordine pubblico interno, mentre il coutrario non è 
vero (2). 

Dunque V espressione del Brocher — non felice per altro nella 
forma, perchè così espressa senza quel consentimento d' intesa che 
gli autori vi hanno dato, potrebbe dire altra cosa — non era da ri- 
gettarsi. Così essa è passata nella gran parte degli autori (3), i quali 
al più hanno mutato epiteti, distinguendo p. es. fra Ordine pubblico 
generale ed Ordine pubblico speciale, od altro. Vi $i oppongono il 
Fiore ed il Pillet; ma le ragioni del Fiore, che vi vede una maggio- 
re complicazione della questione, non sono affatto chiare (4) e quelle 
del Pillet poggiano sopra un equivoco. Infatti il Pillet piglia l'espres- 
sione « Ordine pubblico internazionale » in ciò che potrebbe essere 
il suo senso letterale ed osserva che, quando il giudice dovrà deci- 
dere se l'applicazione di una legge straniera costituisca offesa al- 
l' Ordine pubblico, è sempre 1' Ordine pubblico del suo paese che de- 



(1) Fusinato, op. oit. pp. 86-87. 

(2) Weiss, Tratte théorique et prat. de Dr. ini. prive, voi. Ili, pp. 87-88. 

(3) Wkiss, op. voi. cit. pp. 83-106, Dbspagnkt : V Ord. public, en Dr. int. 
prive, Journal Clunet, J889 e Prède de Dr. int. prive 4» ediz. 1904 n. 107-108. Vin- 
cent et PAnand, Dietionnaire de Dr. int. prive 1888 alla lettera Ordre public. 
Survillk et Aktuys, Coure de Dr. int. prive 1890 pp. 36-39. Bustanantk, El 
Orden pubblico 1893. Fkdozzi, Quelques consideratone eur Videe d' Ordre public in- 
tcmational, Journal, Clunet 1897 p. 69, 495. Vox Bau op. cit. voi. I. p. 99. Laghi, 
Il Dir. internai, priv. nei 8uoi rapporti con le leggi territoriali 1888, voi. I, pp. 160- 
163. Catellani. op. cit. voi. II n. 304, 305. Audinet. op. cit., n. 301. 

(4) Cfr. Fiore, Dir. int. priv., Voi. 1, 4* ediz. 1902, n. 256. 
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ve considerare, mai quello di un paese straniero. Evidentemente 
quest'Autore intende per Ordine pubblico internazionale un Ordiue 
pubblico comune a più Stati od universale, mentre nel pensiero del 
Brocher e di coloro che l'han seguito in questo, la distinzione non 
ba di mira la nazionalità o l' internazionalità della proibizione, ma 
la nazionalità o l'estraneità degli individui e dei rapporti giuridici 
contro cui quella proibizione deve valere (1). Nella sua opera recen- 
te ancora il Pillet condanna la distinzione d'Ordine pubblico inter- 
no e internazionale, ma soltanto perchè — per il solo fatto che esi- 
ste — priva V espressione d'Ordine pubblico di ogui significato pre- 
ciso, dal punto di vista della classificazione metodica ch'egli svi- 
luppa (2). 

Sulla strada delle piccole determinazioni, che lo studio degli au- 
tori faticosamente ha posto lungo l'ingrata marcia verso la soluzio- 
ne, è assai rilevante V osservazione portata dal von Bar (3) contro 
la formula del Savigny e dal Fiore (4) contro quella del Mancini. 
L'uno e l'altro si sono fermati su ciò: che la limitazione dell'Ordine 
pubblico non deve fondarsi sull'essere la legge straniera in opposi- 
zione con la legge del paese dove deve valere, ma bensì sull'essere 
il fatto giuridico o gli effetti di cotesto fatto giuridico in opposizio- 
ne con le leggi locali di Ordiue pubblico. 

La differenza essenzialissima — saggiata dagli stessi autori in 
varie applicazioni, anche le più estreme, come a proposito di poli- 
gamia — costituisce oggi una communi* opinio nella dottrina e nel- 
la giurisprudenza. 

Il Despagnet ed il Fedozzi hanno voluto darvi a base un cri- 
terio dottrinale. Incidentalmente il Despagnet, classificaudo le di- 
sposizioni d'Ordine pubblico internazionale in assolute e relative, pone 
a principale effetto della differenza sostanziale fra le une e le altre 
che mentre le conseguenze giuridiche delle disposizioni assolute so- 



ci) Attingo qui a quanto ne dice il Catellani, op. cit. voi. II n. 305, poi- 
ché la monografìa del Pillkt, V Ordre public en Dr. int. prive disgraziatamente 
è esaurita, né ho avuto altro modo di procurarmela. 

(2) Pillet, Principe*, pp. 372-373. 

(3) Von Bar, op. cit., voi. I, p. 129; ofr. Rolin. op. cit. , voi. I, p. 281 e 
segg. ; Mei li, op. cit., voi. I, p. 194. 

(4) Fiore, op. cit., voi. I, 4» ediz. 1902, n. 257. 
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no rigettate coni' esse pure contrarie all'Ordine pubblico, le conse- 
guenze delle disposizioui relative sono ammesse. E questa differenza, 
di rigore, a riguardo delle conseguenze d'istituti contrarli all'Ordine 
pubblico internazionale, Despaguet studia nelle due sottospecie che 
fa delle disposizioni assolute, cioè di disposizioni obbiettivamente e 
soggettivamente assolute e disposizioni soltanto soggettivamente as- 
solute (1). 

Di proposito invece il Fedozzi porta il suo esame sulla questio- 
ne, per giungere a dare un criterio generale alle applicazioni mal 
sicure della giurisprudenza (2). Il suo esame vigorosamente dimo- 
strativo riesce ad una formula più precisa e più giuridica di quella 
del Despaguet. 

L'Autore riassume così la questione: in quali casi l'immora- 
lità d'un principio legislativo si comunica a tutti gli effetti che ne 
derivano, al punto da renderli immorali e contrarii all'Ordine pub- 
blico internazionale dello Stato, nel quale si vuole farli valere f (3). 
E precisameli te vi risponde: si devono accettare o respingere le con- 
seguenze contrarie al nostro Ordine pubblico internazionale, secondo 
che lo scopo sociale di questa stessa legge si manifesta o no nelle* 
sue conseguenze ; poiché per sapere se una legge straniera sia o no 
coutraria al nostro Ordine pubblico ci si riferisce allo scopo sociale 
che 1' è proprio e che costituisce la sua essenza, si deve necessa- 
riamente astenersi dal riconoscere valore sul nostro territorio alle 
conseguenze di questa legge, che costituiscano la parte essenziale del 
suo scopo sociale. P. es. la legge presso di noi vieta la ricerca della 
paternità. Lo scopo sociale di questa legge è d'evitare lo scandalo 
che tale ricerca potrebbe sollevare al momento in cui ha luogo: ma 
questo suo scopo non concerne in niente gli effetti, che possono ri- 
sultare da una paternità precedentemente stabilita (4). 

Procedendo ancora sulla via delle determinazioni, un altro cri- 
terio ci porge il pensiero di quegli autori, che dalla nozione dell'Or- 
dine pubblico hanno voluto con cura escludere ogni lontana idea 



(1) Dkspagnkt, St. cit. in Journal, Climet 1889, pp. 218-220. 

(2) Fedozzi, St. cit. in Journal, Clnnet 1897, p. 69, 495. 

(3) Loc. cit., p. 497. 

(4) Loc. cit., pp. 497-499 e segg. 
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iV interesse o d' utilità da parte dello Stato, dove deve applicarsi o 
riconoscersi una legge straniera. 11 Laurent insistentemente batte 
su ciò, sebbene la distinzione fra diritto e puro interesse in questa 
materia si preseuta niente affatto chiara e di scarsissimo valore pra- 
tico. Ed invero non trattandosi di precise disposizioni scritte, i due 
termini diritto ed interesse si confondono entrambi nel priucipio di 
rispondere a certe esigenze dello Stato ed in questo senso V uno 
equivale l'altro. Il Laurent stesso ci dà prova di questa inevitabile 
confusione, usando indifferentemente ora l'uno ora l'altro termine, 
ora entrambi insieme, mentre tanta cura ha mostrato nel distinguer- 
li (1). Insiste anche il Cu tei la ni che perchè una legge si ritenga di 
Ordine pubblico occorre che la sua applicazione non sia un'utilità, 
un interesse, ma riesca indispensabile all' Ordine pubblico in modo 
che ogni eccezione fatta a lei lo comprometta. Tale esigenza asso- 
luta chiarisce non poco — pensa il Catella ni -—il concetto dell' Ordiue 
pubblico (2); diventa un notevole elemento negativo di precisione. 

Noi abbiamo detto quanto poco valga questo elemento di pre- 
cisione dal lato teorico e dal lato pratico; tuttavia il suo valore si 
•può riconoscere in certe esagerazioni, a cui può trascinare un senti- 
mento spinto dell'interesse. Infatti il Oatellaui (3) ed insieme il De 
spagnet (4) parlando di ciò hanno in mira di colpire certa dottrina 
e certa giurisprudenza, la quale è andata tanto oltre fino a schiera- 
re sotto le ragioni dell' Ordine pubblico l'esclusione di una legge 
straniera normalmente applicabile, quando nel rapporto giuridico da 
definire fosse coinvolto l' interesse di un nazionale, a cui in qualche 
modo non convenisse l'applicazione di quella legge. 

Si sa come appunto in Francia, questionando sulla varia inter- 
pretazione da dare all' art. 3 al. 3° del Codice civile, un' opinione 
prevalente si affermò nel senso che 1' applicazione d' una legge stra- 
niera, relativa allo stato e capacità dello straniero in Francia, tro 
vasse un limite nell' interesse privato del francese con -con traente. 



(1) Cfr. Fusinato, op. cit. f p. 83. 

(2) Catkllani, op. cit. f voi. II, p. 392. 

(3) Catkllani, loc. cit., pp. 395-396. 

(4) Dehpagnkt, Prède, de Dr. ini. prive, 4» ediz. 1904, p. 232. 
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E Demolombc v' introdusse come un' attenuante che il Francese pe- 
rò non abbia commesso nessuna leggerezza imputabile (1). 

La nozione dell'Ordine pubblico appare come un concetto stac- 
cato, anormale, il cui intervento nella soluzione delle varie questio- 
ni dove esso si frammette venga determinato da un criterio di ec- 
cezione — clausola d } eccezione (Vorbehaltsklausel) definisce Zijtel- 
mann — ai principj fondamentali dei vari sistemi di Diritto inter- 
nazionale privato. 

La pretesa di considerare la nozione dell' Ordine pubblico come 
una parte integrante dell' intiero sistema, è ingiustificata in molti 
autori che l'invocano. Anche quegli autori che si fondano sulla bi- 
partizione statutaria, considerando le leggi personali e le leggi ter- 
ritoriali come due ordini paralleli aventi entrambi il carattere e 
l' indole di vere e proprie regole di Diritto internazionale privato, 
non hanno saputo spogliare le leggi d' Ordiue pubblico del loro ca- 
rattere eccezionale, poi che la territorialità di tali leggi non è de- 
terminata da una regola normale, costante di competenza legislati- 
va — come p. es. avviene per lo Statuto reale nel senso classico — 
ratione loci cioè, ma da una competenza variabilissima caso per ca- 
so e nello stesso caso, a secondo del luogo del giudizio, cioè ratione 
fori soltanto. Ma su ciò avremo modo di tornare più avanti. 

11 Fiore ed il Pillet più particolarmente hanno voluto fare ar- 
monizzare la competenza delle leggi d'Ordine pubblico con il prin- 
cipio geuerale di competenza assegnato ai loro sistemi. 

11 Fiore, ripigliando a svolgere ed a completare (2) la sua opi- 
nione sull'Ordine pubblico manifestata altrove (3), crede che la que- 



(1) Cfr. Wkisb, Traile théor. et prat. de Dr. ini. prive, voi. Ili 1898, p. 145 
& cegg. — Questo che in Francia s' è affermato come un* opinione molto di scassa, 
forma invece come si sa la base di alcune legislazioni (Austria, Chili, Giappo- 
ne, Montenegro, Svizzera), che pure applicando in priucipio allo stato e cap. de- 
gli stranieri la legge personale le preferiscono la legge locale, nei casi in cui quel- 
la potrebbe pregiudicare un nazionale proprio. Cfr. ancora Weiss, loo. cit., pa- 
gine 211-238. 

(2) Fiore, Dir. int. privato, voi. IH, 3* ediz. 1901. 

(3) Fiore, Nuovo Diritto ititern. pubblico, 1865, p. 129 e seg. Dir. int. priv. 1* 
ediz. 1869 cap. IV. In una Nota alla sentenza della corte d'Appello di Milano 13 
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stione si debba risolvere basandosi sugli stessi principii per deter- 
minare l'autorità territoriale ed extra-territoriale delle leggi (1). E 
per l' Autore tutto il sistema dell' autorità delle leggi dev' essere 
organizzato sul principio della competenza legislativa, la quale deve 
essere risolta tenendo conto della funzione del potere legislativo nei 
suoi rapporti con le persone, e con il territorio: nei suoi rapporti con 
l'individuo e nei suoi rapporti con la collettività. 

Nel caso in cui venga a verificarsi la concorrenza di due leggi 
emanate da due diverse sovranità, la questione si riduce a vedere 
quale debba essere la competenza legislativa prevalente ed al Fiore 
pare che non possono mancare i giusti principj per determinare la 
competenza legislativa prevalente. 

Questi principii riassunti attribuiscono — secondo il Fiore — 
in ogni Stato autorità assoluta e prevalente: 

a) rispetto ai cittadini: a tutte le leggi che concernono il loro 
Statuto personale, le quali devono avere altresì impero in qualun- 
que paese e non possono spiegare — anche quelle di carattere proibi- 
tivo — la loro autorità rispetto agli stranieri. 

b) rispetto agli stranieri : alle leggi proibitive che limitano 
espressamente l'autorità del loro stato personale (2). 

e) alle leggi promulgate dalla Sovranità territoriale, che con- 
cernono le cose esistenti nel territorio dello Stato, indipendentemente 
dalle persone a cui appartengono. 

d) a quelle che costituiscono il Diritto pubblico di ciascun 
Paese e che hanno il carattere di « Diritto sociale ». 

Del Pillet già ebbi ad esporre I' idea fondamentale del suo si- 
stema. La classificazione delle leggi secondo il loro scopo sociale (3) 
è semplicissima: protezione dell'individuo; protezione della società. 
Le leggi che riguardano il primo scopo sono extra- territoriali, terri- 
toriali le altre. Nel sistema dell' Autore la extra- territorialità e la 
territorialità souo due regole parallele fondate sullo stesso valore. 



ottobre 1891 nel Foro italiano 1892. — Dir. int. privato, 4« ediz. 1902. voi. I. Parte 
generale, cap. VII. 

(1) Fiore, Dir. int. priv., voi. Ili, 3* ediz. 1901, p. 428 e aegg. 

(2) P. es. l'art. 102 Cod. oiv. it. 2© al. 

(3) Pillet, Principe*, Chap. X, p. 285 e segg. 
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Tutt'e due le specie infatti vedono determinata la loro competenza 
da una stessa idea fondamentale: che lo scopo sociale di una legge 
cioè deve fornire la misura della sua portata internazionale d' ap 
plicazione (1). La giustezza del suo sistema l' Autore vede implici- 
tamente confermata dal dogma — comune a tutti gli autori — della 
territorialità (2) delle leggi d' Ordine pubblico. Incerta la loro deter- 
minazione tutti si accordano sul loro effetto internazionale. E per- 
chè — si domanda I' Autore — questo carattere di territorialità f Per- 
chè tali leggi perseguono uno scopo che tocca le condizioni vitali di 
uno Stato (3). Dunque per distinguere una legge d' Ordine pubblico 
non bisogna attaccarsi all'importanza morale o sociale di essa. Tale 
teudenza comune, che l'Autore crede per una parte responsabile del- 
le incertezze sull'argomento, combatte pure iu sé stesso, che prece- 
dentemente le aveva ceduto (4). Lo scopo sociale della legge dirà in 
ogni caso se esso è d'Ordine privato o d'Ordine pubblico, se essa 
cioè profìtta a date persone ad esclusione di altre, o se pure può 
considerarsi come profittante a tutti. 

Il punto di vista da cui mi son messo ad osservare il sistema 
del Fiore e del Pillet non mi dà modo di farvi per ora seguire al- 
cuna obbiezione. Come punto d' insieme essi offrono un tutto armo- 
nico, con cui hanno voluto riattaccare alle stesse generalità del si- 
stema la nozione d' Ordine pubblico. Ch'essa però ne esca meglio de- 
terminata non può dirsi: è un girare intorno alla difficoltà per meglio 
farne risaltare i contorni e la posizione, ma lasciando nella stessa 
ombra quanto gli altri han lasciato d'oscuro in questa nozione. 

Un metodo, che hanno comunemente seguito gli autori per ren- 
dere più chiara la definizione dell'Ordine pubblico, è stato d'indi 
care le principali leggi, che vi si comprendono. 

Tali enumerazioni sono variamente specializzate ed estese: esse 
vanno da un minimo — come presso il Laurent — ad un massimo 



(1) Loc. oit. pp. 365-366. 

(2) Quando parlo di territorialità delle leggi cV Ordiue pubblico intendo far 
salve le osservazioni, che più avanti esporrò su tale espressione. 

(3) Loc. cit. p. 271 in nota. 

(4) Pillet, L* Ordre public en Dr. ini. prive p. 18 e seg. cfr. Principe*, p. 369. 
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di specializzazione, come presso il Bustamante, eh' è l'Autore più 
analitico, che abbia scritto d' Ordine pubblico (1). 

11 primo posto che tutti fauno è al Diritto pubblico, dando a 
quest' espressione però una grande varietà di criterii, come p. es. il 
Weiss che vi esclude le leggi penali, enumerandole a parte e vi com- 
prende invece le leggi, che presiedono all' organizzazione della prò- 
prietà fondiaria (2). Anche il Laurent enuncia a parte dal Diritto 
pubblico le leggi penali. Perciò altri autori, o mostrano di dare al- 
l' espressione « Diritto pubblico » tutta la sua comprensività, come 
1' Audinet (3), o pure come il Despagnet (4), il Bustamante, il Catel- 
lani, tralasciando di usare quell'espressione, particolarmente enume- 
rano le leggi politiche, amministrative, di procedura, le leggi penali. 

Le leggi relative all'ordinamento giuridico della proprietà, alle 
garanzie emanate nell'interesse dei terzi, le disposizioni che concer- 
nono in qualche modo il credito pubblico sono da tutti comprese 
nella nozione d'Ordine pubblico, ma ora riunite sotto un'unica ca- 
tegoria di leggi che riguardano l'ordinamento economico dello Sta- 
to e della società — come fa il Gatellani (5) — ,ora distribuite in va- 
rie categorie (6), o considerate sotto aspetto diverso. Cosi le leggi 
sull'usura vengono ora considerate come leggi di carattere morale, 
ora piuttosto di carattere economico. Le leggi che concernono la suc- 
cessione immobiliare vengono da certi autori e da certa giurispru- 
denza rivestiti del carattere di leggi politiche (7). Quelle che con- 
cernono la capacità ed incapacità delle persone morali, le sostituzioni 
fidecommissarie, le garanzie della proprietà privata, combinate con 
le regole d' espropriazione, vengono ora ascritte all' ordine politico, 



(1) Anche per il Bustamante devo attenermi a qnauto ne dicono gli altri, 
non avendo potuto procurarmi il suo scritto. L' ho già notato per il Pillet, e lo 
noto pure per il Boissarie. 

(2) Cfr. Wkiss, Traiti théorique et prat. voi. Ili, p. 91. 

(3) Op. cit. pp. 222-223. 

(4) Prède de Dr. inU prive 4* ediz. 1904, pp. 231-232. 

(5) Catkllani, op. voi. cit. n. 314. 

(6) Pillet, Principes, p. 386, pp. 388-89, p. 392 distintamente enumera le leggi 
concernenti la proprietà, le leggi di credito pubblico, le leggi fiscali. 

(7) Cfr. presso Pillkt, Principe», pp. 380-381. 
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ora all' ordine economico, ora — concedendo all' nno e all' altro — 
all'ordine economico-politico (1). 

Tutte le distinzioni non trascurano di fare una grande riserva 
alle leggi morali, o leggi che concernono i buoni costumi. Questa 
categoria nelle sue applicazioni è lasciata dagli autori aperta ad li- 
bitum alle divagazioni del lettore. Essi riconoscono le difficoltà di 
definirla, le prevengono anzi, poiché si tratta d' interpretare il gra- 
do d'interesse, che presenta quella legge per la costituzione morale di 
quello Stato in particolare, in quel determinato momento del suo svilup- 
po civile (2). O pure avvertono — come il Laurent (3) — che nel senso 
più largo della parola i buoni costumi intervengono in tutte le re- 
lazioni personali, dunque bisogna restringerne la comprensione a ciò: 
che l'esistenza della società, la sua conservazione, il suo perfezio- 
namento esigano di scartare ogni legge straniera, che vi sarebbe 
contraria. 

Le specializzazioni — dopo queste categorie generali — s'indivi- 
dualizzano nei varj autori. Il Pillet fa una categoria delle leggi 
sull'esecuzioni forzate: il fallimento per l'Autore è tutto una pro- 
cedura d'esecuzione e perciò d'Ordine pubblico a questo titolo (4). 
Un'altra categoria fa delle leggi — ch'egli dice — d'ordine. Il titolo 
soltanto di questa categoria è nuovo: il contenuto è di puro Dirit- 
to pubblico: vi comprende infatti i regolamenti di polizia, le leggi 
di procedura, i regolamenti amministrativi relativi ai servizj che lo 
Stato gerisce per conto dei cittadini: viabilità, poste, telegrafi ecc. (5), 
In queste leggi l' Autore riscontra il più puro carattere d' Ordine 
pubblico, secondo le sue nozioni metodiche già esposte. Ognuna di 
esse non rappresenta infatti alcun grande principio di giustizia o 
d'umanità, ma tende puramente a stabilire un certo ordine. 

Il Oatellani fa una categoria delle qualificazioni di un istituto o 



fi) Cfr. Catkllani, op. voi cit. n. 314. 

(2) Catkllani, op. voi cit. n. 312 p. 430. Intanto incidentalmente si noti il 
valore di quel « grado d 1 interesse » ; ed appunto -l'A. è di quelli che insistono per 
rilegare dall' Ordine pubblico ogni idea d' utilità, d 1 interesse, ma pnre lo stesso 
termine gli occorre qualche volta. 

(3) Op. cit. voi. II, p. 377. 

(4) Pillkt, Principe*, pp. 391-392. 

(5) Loc. cit. pp. 393-394. 
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rapporto giuridico, ogni volta che tali qualificazioni, date dalla legge 
straniera normalmente competente, producano conseguenze offensive 
per 1' Ordine pubblico dello Stato. Ecco ciò che rimane della teoria 
delle qualificazioni del Bartin così ridotta dalla critica del Despagnet, 
seguita dal Gatellani (1). 

Una categoria speciale del Bustamante è quella delle leggi ci- 
vili di carattere essenzialmente giuridico. Questa strana espressione 
nel pensiero dell' Autore sta ad indicare le regole sulla retroattivi- 
tà delle leggi, sull'inizio dell' obbligatorietà di esse, la regola che 
ammette od esclude 1' ignoranza della legge come scusante della sua 
violazione, le regole per computare il termine giuridico di mesi e 
giorni, le regole sulle presunzioni legali ecc. (2). In tale categoria 
rientrano pure le particolari disposizioni di Diritto internazionale 
privato, che ogni legislazione può avere adottato. Di queste lo stes- 
so Bustamante ne ha fatto una categoria speciale ed il Gatellani le 
pone in testa alla sua classificazione (3). Le disposizioni di Diritto 
internazionale privato anche sancite dal singolo legislatore, secondo 
il Gatellani, sono assolutamente obbligatorie allo stesso titolo di un 
vero rapporto di Diritto internazionale (4). Noi non lo comprendiamo. 
Ghe tali disposizioni si vogliano riportare al Diritto pubblico (5) — e 
come tali quindi assolutamente obbligatorie nel territorio dove vigo- 
no — , o se ne faccia un Diritto pubblico sui generis, od altro, tutto 
può dirsi — ci pare — fuori che, perchè queste disposizioni determi- 
nano uno speciale atteggiamento dello Stato verso gli altri, siano Di- 
ritto internazionale. Il Gatellani ha in vista così di aggiungere un nuo- 
vo argomento alla riprovazione della teoria del rinvio. Ma la questio- 
ne qui si presenta sotto un aspetto semplicissimo. Nessuno ha mai 
pensato di discutere l'efficacia territoriale di quelle disposizioni di Di- 
ritto materiale interno, che riguardano espressamente gli stranieri. Non 
si capisce perchè si possa discutere del valore strettamente imi>era- 



\ 



(1) Catkllani, op. voi. cit. n. 311. 

(2) Cfr. Catkllani, op. voi. cit. n. 315. 

(3) Loc. cit. n. 310. 

(4) Cfr. Catellani, op. voi. cit. pp. 417, 418, 457. 

(5) Cfr. sulla questione del posto sistematico che tocca alle norme di con- 
flitto nel Diritto interno Kaun Ueber Inhalt... p. 50 e segg. 
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tivo di altre disposizioni, che riguardano pare espressamente gli stra- 
nieri: le disposizioni di Diritto internazionale privato sancite dal Le- 
gislatore. 

Tutte queste distinzioni, che ho cercato alla meglio di esporre, 
lasciano in bianco una categoria di leggi, dove appunto si annida 
l'intima difficoltà e tutta l'essenza della nozione d'Ordine pubblico. 
Che infatti si tenga alla territorialità delle leggi più o meno accu- 
ratamente analizzate, che si possono ricondurre con proprietà alla 
pertinenza del Diritto pubblico, si può capire con abbastanza sicu- 
rezza di criterii. Ma quanto invece non diventa vaga, malsicura, in- 
definibile la ricerca di quelle leggi che si dicono d'indole morale (Ca- 
tellani, Pi 11 et); o s'ascrivono ai buoni costumi (Laurent); o con una 
forma più ampia si dicono leggi di Diritto privato, la cui applica- 
zione è considerata come necessaria alla conservazione dello Stato (De- 
spagnet); o leggi civili e commerciali di carattere essenzialmente mo- 
rale, economico politico (Bnstamante); o leggi d'indole imperativa o 
proibitiva, la cui portata — quando la volontà del Legislatore non 
è espressa — bisogna ricercare nello spirito della legge (Zitelmann)! 

Ritorniamo alle difficoltà iniziali e ci pare di non aver fatto un 
passo avanti. 



Ma è tempo ormai di riassumere le conclusioni più comuni sulla 
nozione d'Ordine pubblico, che si possono dedurre dallo studio de- 
gli autori. 

Le disposizioui d' Ordine pubblico sono assolutamente territo- 
riali — si dice — , sono cioè obbligatorie in tutta la stesa di un ter- 
ritorio e nei limiti di questo. 

Il criterio della territorialità costituisce esso stesso un gran pun- 
to nero nella nozione dell'Ordine pubblico. Sotto questo criterio co- 
mune — come risulta dalle enumerazioni esposte — gli autori hanno 
schierate le leggi vere e proprie di Diritto pubblico; le leggi che 
si possono ricondurre alla nozione classica dello Statuto reale; quelle 
leggi infine, la cui applicazione è subordinata all'offesa che loro de- 
riverebbe dall'applicazione normale di una legge straniera. Gli auto- 
ri le accomunano sotto l'idea ch'esse valgono assolutamente rispetto 
a tutti nella stesa del loro territorio; e quindi le dicono territoriali. 
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È un'idea superficiale, che soltanto coglie un aspetto incompleto 
della questione. 

Tale rimprovero particolarmente mentanole costruzioni del Fiore 
e del Pillet, clic appunto hanno voluto armonizzare la competenza 
delle leggi d'Ordine pubblico con il principio generale di competenza, 
assegnato ai loro sistemi. 

Il principio del Fiore della competenza legislativa prevalente è una 
ingegnosa trovata, il cui artificio però si svela nella sua stessa espo- 
sizione. Infatti per la stessa prevalente competenza è ammessa l'ex- 
tra-territorialità dello Statuto personale e l'eccezione che a questo 
può venire da una norma di Diritto sociale. Ma già il principio della 
competenza prevalente ha spiegato tutta la sua forza nel far ricono- 
scere l'extra-territorialità di uno Statuto e se a questo può opporsi 
validamente una disposizione legislativa che quella prevalenza annulli, 
avremo una prevalenza sulla prevalenza, che non è più una semplice 
prevalenza come la prima, ma qualche cosa di più o di diverso. 

La sistemazione del Pillet in base allo scopo sociale delle leggi 
presenta sotto quest'aspetto una reale unità di tutte le leggi, ma 
poi per i suoi effetti si risolve nella distinzione di leggi exstra ter- 
ritoriali e leggi territoriali — comprendendo fra queste varie catego- 
rie di leggi — e quindi le osservazioni, che faccio seguire sulla ter- 
ritorialità delle leggi dette d' Ordine pubblico, riguardano anche 
in modo essenziale quest'Autore. 

La territorialità delle varie specie di leggi enumerate sotto la 
qualifica di leggi d'Ordine pubblico non sempre coincide con la leg- 
ge del luogo, dove devono farsi valere; mentre appunto il compito 
delle così dette leggi d'Ordiue pubblico nella loro indole ecceziona- 
lissima, nel loro significato essenziale di elemento puramente nega- 
tivo è un principio di soluzione, mercè il quale una legge s'oppone 
alle leggi straniere, che, se non contenessero un elemento — vero o 
supposto — di offesa alla legge corrispondente locale dovrebbero nor- 
malmente applicarsi, come in vero si applicano tutte le leggi stra- 
niere — concernenti lo stesso rapporto giuridico — la cui diversità — 
pure ammessa — con la legge locale corrispondente non costituisce 
per questa — o non sembri costituire — un' offesa. Così definito il com- 
pito, che da Savigny in poi espressamente si è assegnato alla no- 
zioni* dell' Ordiue pubblico nella scienza del Diritto intemazionale 
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privato, si capisce che la territorialità di tali leggi ha un senso 
molto diverso delle altre. 

Le leggi penali e di polizia, le leggi di procedura (1), le leggi 
di Statuto reale, le leggi amministrative, hanno una territorialità 
precisa, determinata sempre dal luogo dove un dato rapporto giuri- 
dico si trova a loro contatto, o piglia da loro origine. Questa territo- 
rialità — che ha una ragione normale di competenza legislativa — può 
avere sempre un effetto extra territoriale costante; si pensi all'appli- 
cazione exrta-territoriale della tea? rei sitae in materia di Statuto reale, 
al riconoscimento extra-territoriale delle leggi di procedura del luogo 
dove seguì una sentenza, che dev'essere applicata o riconosciuta al- 
trove (2). A tale effetto extra- territoriale sta sempre sovrapposta vi- 
gilmente la nozione dell'Ordine pubblico del luogo, ove quell'effetto 
deve prodursi, opponendo alla territorialità competente di tali leggi 
la sua territorialità eccezionale. 

Dunque la nozione di territorialità si presta a questo doppio 
giuoco, di rappresentare a volta a volta una territorialità costante, 
normale, accompagnata per ciò di effetti extra-territoriali ed una ter* 
ritorialità di esclusiva eccezionalità, che s'intromette a respingere 
gli effetti normalmente extra territoriali di leggi naturalmente terri- 
toriali, o naturalmente extra territoriali. 

A quest' ultima specie di territorialità corrispondono veramente 
e propriamente le leggi d'Ordine pubblico. 

Si è parlato di un loro effetto riflesso (3). Intanto si noti come 
in parte quest'effetto riflesso delle leggi d' Ordine pubblico altro non 
sia che un normale riconoscimento all'estero di quelle leggi territo- 
riali per competenza, come ho avanti indicato (4). Le leggi vere e 



(1) Per la territorialità delle leggi di procedura cfr. la Convenzione 14 Nov. 
1896 dell' Aja entrata in vigore nei vari Stati nel Maggio del 1899. 

(2) Cfr. p. es. art. 12 e 13 della Convenzione dell' Aja 14 Nov. 1896. 

(3) Cfr. Pillkt, L' Ordre pubblio en Dr. int. prive p. 82 e segg. Principe* 
pp. 421-423. 

(4) Tale effetto riflesso, negli autori ohe lo sostengono, rimane annullato a sua 
volta dalle leggi d'Ordino pubblico del luogo, ove devo prodursi, se ad esse con- 
trario. È appunto qui che 1' azione delle vere leggi d' Ordine pubblico viene 
ad agire contro quelli che sono effetti extra- territoriali di leggi territoriali per 
competenza. Una prova che credo fragrante della confusione fra leggi territoriali 
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proprie d' Ordine pubblico, che dal lato della competenza sono sem- 
pre leggi d' eccezione, non possono avere alcun effetto riflesso. Tale 
effetto se a volte appare è una pura illusione, poiché invece di es- 
sere V effetto riflesso delle leggi <V Ordine pubblico di un paese, ri- 
conosciuto valido in un altro paese, è appunto 1' effetto diretto delle 
leggi d' Ordine pubblico di questo altro paese, che nel caso dato 
coincide con quello. 

Già in grandissima parte le leggi d'Ordine pubblico in relazio- 
ne ai rapporti giuridici, che con esse urtano, rappresentano un pu- 
ro elemento negativo, respingendo una legge straniera altrimenti ap- 
plicabile o riconoscibile. Ma può darsi che una legge d'Ordine pub 
blico d'un paese, venga violata per errore e la legge straniera non 
applicabile ripigli il suo impero (p. es. due stranieri non ammessi 
a contrarre matrimonio in un paese per un'incapacità locale insa- 
nabile, che lo contraggono, essendo capaci secondo la loro legge na- 
zionale); o pure che la legge d' Ordine pubblico locale si manifesti 
non in senso proibitivo ma permissivo contro una proibizione della 
legge competente (due stranieri ammessi a contrarre matrimonio, in- 
capaci per la loro legge nazionale), supponendo che in un terzo paese 
s' invochi la nullità o la validità di quel rapporto giuridico — nel 
caso, di quel matrimonio — modificato in un senso qualsiasi da una 
disposizione d'Ordine pubblico del paese, dov' esso si compì, l'Or- 
dine pubblico di questo paese agirà con effetto diretto, corrispouden- 
te a quello che può parere un effetto riflesso dell'Ordine pubblico 



per competenza e leggi territoriali per eccezione, cioè d' Ordine pubblico mi pare 
tntta la tesi sostenuta dal Ruzzati che il solo e vero fondamento giuridico della 
regola locus regii actum sia riposto nel concetto d'Ordine pubblico. Cfr. Buzzati, 
L' Autorità delle leggi straniere relative alla forma degli atti civili 1894 , p. 111. E 
la dimostrazione di ciò — dice 1' A. — sta nel provare la loro stretta connessione 
con i principj etici, religiosi, economici, politici ecc. dominanti in uno Stato, 
perciò le leggi sulla forma degli atti sono leggi d ; Ordine pubblico. Ma la regola 
l. r. a. riceve— come ogni altra regola di effetto extra-torri torin le — tutte le limi- 
tazioni imposte dall' Ordine pubblico d' un paese. Non si riconosce fra la prima 
concezione dell'Ordine pubblico, a cui si dà nu effetto universalmente conosciuto 
e questa seconda una differenza? E la differenza è profonda come fra regola ed 
eccezione. La prima è regola di competenza, la seconda è eccezione a quella, come 
a tutte le altre regole di competenza, che hanuo effetti extra-territoriali». 
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del paese straniero, se tale effetto sia comune alle concezioni d'Or- 
dine pubblico dei due paesi (1). 

A tale scopo credo che sia opportuno ritenere la distinzione che 
il Despagnet fa delle leggi d'Ordine pubblico (2). Ogni legislazione 
— egli dice — ha delle disposizioni d'Ordine pubblico, relative anzi- 
tutto alla morale, cosi com' è universalmente ammessa da tutti i 
popoli civili ; altre disposizioni — non cosi universali — sono tut- 
tavia considerate dai Legislatori che 1' ammettono come veri princi- 
pj di morale e di buoua organizzazione sociale ; altre infine affatto 
particolari a quel dato paese. È evidente che nelle prime disposi- 
zioni quella coincidenza — che può parere un effetto riflesso delle 
leggi d'Ordine pubblico — avverrà sempre ; meno nelle seconde ; per 
uulla nelle ultime, che nella loro specialità staranno sempre ad at- 
testare certe particolari esigenze, a cui inevitabilmente si arresterà 
quel processo di uniformità, il quale raggiunto per le prime, è dato 
credere che si accentui sempre più per le altre. 

Le conclusioni comuni, a cui giungono tutti gli autori, della con- 
tingenza od attualità delle leggi d' Ordine pubblico, della loro neces- 
saria indetinibilità, dell' arbitrio che bisogua abbandonare all' inter- 
pretazione della giurisprudenza strettamente e veramente si riferi- 
scono alla nozione dell' Ordine pubblico, precisato nel senso di una 
esclusiva eccezione. Come si capirebbe infatti di attribuire un crite- 
rio di attualità fluttuante dall' oggi all' indomani — si può dire — , 
una necessità di libera interpretazione variabile da un tribunale al- 
l' altro ai precisi Regolamenti di polizia, alle leggi fiscali di uno Sta- 
to, alle leggi di ordinamento giudiziario, a quelle che stabiliscono la 
distinzione delle cose in commercio ed extra-commercio, dei beni mo- 
bili ed immobili, insomma a tutte quelle diverse leggi enumerate, 
fra le leggi dette d'Ordine pubblicof II vero si è che gli autori qui 
cedono ad una vera deviazione dalle loro premesse e dalle loro con- 
clusioni. Del resto — come ho rilevato — tutti accanto a quest'enu- 
merazioni più o meno dettagliate di leggi — la cui fuuzione nella 



(1) Cfr. al Cap. V di questo lavoro sulle conseguenze giuridiche delle dispo- 
sizioni d'Ordine pubblico, seooudo la Convenzione dell' Aja 21 giugno 1902 sul 
matrimonio. 

(2; Cfr. Dkspagnbt, Préois de Dr. ini. prive 4* ediz. 1904, pp. 235-236. 
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(scienza del Diritto internazionale privato è ben diversa dalle leggi, 
che s'è stabilito chiamare d'Ordine pubblico — ascrivono, una cate- 
goria di leggi indefinibili, che veramente rispondono alla definizione 
che tutti bau fatto delle leggi d'Ordine pubblico ed alle conclusio- 
ni, che ne hanno tirato. 

Qua e là negli stessi autori appaiono dei lucidi intervalli, in 
cui essi si riconducono alle loro premesse medesime, uscendo dalla 
contraddizione prima — fondamentalmente quella dei loro elenchi — 
come abbiamo rilevato. Così il Despagnet conchiude dicendo che 
l'Ordine pubblico ha uua funzione negativa, nel senso di escludere 
l'applicazione di una legge straniera. Può a volte — continua — esse- 
re attributivo di competenza legislativa, quaudo impone la legge ter- 
ritoriale p. es. in materia di Statuto reale. Bel resto in tal caso Vap 
plicazione della legge territoriale può risultare da altri principj di Di- 
ritto internazionale privato senza influenza dell' Ordine pubblico (1). Ed 
il Catellani rileva che dello Statuto reale — nel senso di legge ter- 
ritoriale — le leggi d' Ordine pubblico sono una forma eccezionale, 
mentre ne esiste un' altra normale (2). 

Due Autori — V Aubry ed il Bar ti n — particolarmente insistono 
sulla vera portata ed indole delle leggi d' Ordine pubblico. L' Aubry — 
che si studia di rilevare l' incertezze legate alla nozione della terri- 
torialità (3) — si riferisce — quanto alle leggi d'Ordine pubblico — ai 
principali risultati del Baiti n (4). 

E tali risultati permettono di fare una triste ma sincera con- 
fessione d' impotenza, che pure tutti gli autori han dovuto fare di- 
versamente schermendosene. 

Il Bartin esamina e descrive la nozione dell'Ordine pubblico at- 
traverso uua lunga analisi di giurisprudenza, dalla quale induttiva 
mente si rileva il carattere, che a quella nozione bisogna attribuire 



(1) Despagnet, Prède, cit., p. 237. 

(2) Catkllani, op. voi. cit., n. 294, pp. 380-81. 

(3) Aubry, De la notion de territorialité en Dr. ini. prive. Journal, Clunet 1900, 
1901 e 1902. 

(4) Bartin, Le* dispositions (V Ordre public; la théorie de la fraude à la loi et 
Videe de Commuti auté internationaìe, in Rev. de Dr. int. et de lég. eomp. 1897, pa- 
gine 385, 613. 
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e che appunto implica come un criterio delle disposizioni d'Ordine 
pubblico ci sfuggirà sempre. 

L'eccezionalità, la contingenza, il libero apprezzamento lasciato 
ai tribunali d'ogni paese sono le conclusioni, che il Bartin deduce 
dal suo rigoroso studio e che tutti gli autori indistintamente rico- 
noscono per via diretta o tortuosa. 

Ma per quanto la nozione d'Ordine pubblico sia incerta, mal 
definita, diversa nelle sue applicazioni non fa per ciò meno parte 
dell' essenza del Diritto internazionale privato. In realtà tale Diritto 
può progredire fino a raggiungere il suo più alto grado di sviluppo 
scientifico, senza che la nozione dell'Ordine pubblico debba sparire, 
poiché — come dice Aubry — essa ha il suo principio nella costituzio- 
ne stessa del mondo civilizzato (1). 

Il Vareilles — Sommières ed il Kahn con uguale proposito si 
sono assunti l'impegno di eliminare dai loro sistemi la nozione del- 
l' Ordine pubblico. Però, anticipiamo subito la conclusione dei risul- 
tati dicendo che V uno e 1' altro in modo diverso uon son pervenu- 
ti a tanto. 

Il proposito nel Vareilles-Sommières (2) si presenta accanita- 
mente preparato ad usare di tutti i mezzi. Egli assume come regola 
la territorialità, ritenendo assoluto l' impero del Legislatore nel suo 
territorio e nullo al di fuori. Ammette — è vero— dei temperamenti a 
questo suo dogma. Così anzitutto egli intende la territorialità delle 
leggi con effetti extra- territoriali costanti, in quanto un atto legitti- 
mamente regolato secondo la legge del luogo dove s'è compiuto, de- 
ve valere nei riguardi di ogni altro Stato. Riconosce F extra- territo- 
rialità delle leggi sullo stato e capacità delle persone; riconosce ai 
mobili come legge quella del domicilio del proprietario, sebbene pos- 
sono essere situati altrove; riconosce ancora 1' autonomia della volon- 
tà delle parti. Ma tosto egli riprende le briglie del suo dogma e tutti 
questi temperamenti riconduce alla volontà del Legislatore, che come 
può concedere quei temperamenti può ritoglierli (3). 

Il sistema del Vareilles-Sommières in fondo non differisce da 



(1) Aubry, Stnd. cit. in Journal, Clunet 1902 p. 241 e seg. 

(2) La synthèse du Dr. int. prive, 1897. 

(3) Op. cit., voi. II, p. 121. 
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tutti i sistemi passati, ispirati alla Comitas gentium. Si capisce che 
sa d' un terreno simile l' importanza della riserva dell' Ordine pub- 
blico cade per sé stessa come inutile. Ella viene assorbita nella con- 
cezione più generale, che è la base di tutto il sistema: il Legisla- 
tore — e per lui il giudice nella interpretazione della sua volontà — 
può riconoscere un valore extra territoriale alle leggi straniere e può 
dinegare questo valore. Ma scalzando un po' la superficie di questa 
teoria inveniamo subito la domanda, che porta nel suo grembo bel* 
V e formata la nozione dell' Ordine pubblico. Perchè e quando il Le- 
gislatore dinegherà i temperamenti — sia pure arbitrarii — che ha con- 
sentito di portare al suo comaudo legislativo? Ed il Vareilles-Soni* 
mières per 1' appunto ci risponde che il Legislatore abbia per far 
ciò una buona ragione. Le leggi eh' egli enumera (1), le quali auche 
nel loro silenzio presuppongono quella buona ragione del Legislatore, 
riescono a presentare la nozione d'Ordine pubblico, soltanto elusa 
nel nome, ma integra nel fatto e nella funzione particolare che al 
magistrato tocca per interpretarla. 

Più pacatamente preparato riesce il Kahn (2). Anch' egli parte 
da una concezione del Diritto internazionale privato, che non è pro- 
prio quella da cui per logica di sistema è derivata la nozione del* 
1' Ordine pubblico. 

Egli non accetta il Diritto internazionale privato che positiva- 
mente come un semplice Diritto interno. Ora partendo da tale prin- 
cipio e dalla considerazione che ogni Stato nel formulare il proprio 
sistema si sia attenuto a quello che il Kahn ha considerato come 
il fine del Diritto particolar d'ogni Stato in materia di Diritto in- 
ternazionale privato : concedere cioè all' armonia internazionale delle 
leggi il più mediante un abbandono minimo dei proprj fini giuridi- 
ci (3), la nozione dell' Ordine pubblico invocata come una causa di 
eccezioni parrebbe una pura petizione di principio, avendo già essa 
in precedenza spiegato la sua efficacia, nell' ispirare appunto gli 
stessi principj del sistema. Inoltre alle regole di Diritto interna- 
zionale privato cosi formate Kahn attribuisce un carattere relativo, 



(1) Vareillk8-Sommièrk8, op. cit., voi. II, pp. 135-157. 

(2) Die Léhre vom Ordre public io Jherings JarbUoher, 1898. 

(3) Kahn, Ueber Inhalt, loc. cit., p. 87. 
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in quanto esse non si ritengano ammesse in modo assoluto per tutti 
i Diritti stranieri, ma rispetto a quella cerchia soltanto, che il Le- 
gislatore potè contemplare nel determinare quelle regole. Dunque 
niente s' oppone a che tali regole siano sottoposte ad un' ulteriore 
interpretazione, confrontando le norme materiali di Diritto straniero 
che caso per caso si presentano con l'ordine giuridico interno, per 
determinare se ad esse debba intendersi estesa una data regola di 
Diritto internazionale privato. Ed appunto le leggi straniere, che 
toccatio un aspetto dell' ordine sociale diverso da quello contem- 
plato da una norma generale di Diritto internazionale privato, de- 
vono trovare in tale nuovo aspetto il loro collegamento (1). Da que- 
sto esame analitico e comparativo si verranno caso per caso svol- 
gendo nuove regole di Diritto iuternazionale privato eccezionali, re- 
strittive delle prime, sempre in vista di quello che il Kahn ha de- 
finito il fine precipuo del Diritto d'ogni Stato: concedere all'armo- 
nia internazionale delle leggi quanto più si può col minor sacrifizio 
del proprio ordine giuridico. 

Ora è certo che questa analisi risolverà le eccezioni, riportate a 
priori sotto la riserva generale dell'Ordine pubblico, in una serie di 
casi studiati volta per volta e fatti passare invece che sotto una 
maschera comune, che può coprirne la vera entità, sotto la veste 
semplice di particolari regole, le quali si devono rilevare anche dal 
senso e dallo spirito dell'ordine giuridico interno d'ogni Stato. 

Da questo punto di vista il Kahn considera come un campo in- 
colto del Diritto iuternazionale privato quanto si è voluto circonda- 
re con questa siepe folta dell'Ordine pubblico (2), per una specie 
d'inerzia della dottriua (3). 

Però s'osservi come il metodo del Kahn, il quale più che altro 
sembra rispondere ad esigenze pratiche, dottrinariamente non fa che 
celare soltanto il motivo dell'Ordine pubblico. Quel lavoro di com- 
parazione ch'egli caso per caso vuol fatto fra le varie disposizioni 
di Diritto materiale che vengono in contatto, determinerà in modo 
più facile — e potrebbe dirsi anche più equo, se noti ci fosse una 



(1) Kahn, Die Lehre vom Ordre public, loc. oit., p. 110 e seg. 

(2) Kahn, Die Lehre, loc. cit., p. 108. 
{'à) Loc. cit., p. 103 e seg. 
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predisposizione favorevole sempre verso il proprio ordine giuridico — 
hi prevalenza di una o di un'altra disposizione, ma rimane il fatto 
che l'esclusione delia legge straniera, la quale a causa d'una nor- 
ma generale di Diritto internazionale privato si dovrebbe applicare 
e che per interpretazione restrittiva di questa nel caso non si ap- 
plica, abbia per determinante uno di quegli elementi espressi o ta- 
citi, da cui deriva la nozione aprioristica dell' Ordine pubblico. 

Per ultimo i risultati del Kabn in confronto a quelli degli 
autori, che hanno -sviluppato la riserva dell'Ordine pubblico — os- 
serva con misura il Catellani — sono analoghi a quelli del Waechter 
in confronto al Savigny (1). E del resto non poteva essere altrimenti 
in un Autore, le cui premesse di sistema — tolte quelle variazioni 
che staccano il Kahn dagli altri particolaristi del Diritto internazio- 
nale privato — derivano appunto dal Waehter. 

Allo scopo radicale di eliminare del tutto la nozione dell'Ordi- 
ne pubblico perviene invece — e véramente — procedendo i>er una via 
propria il Cimbali (2). 

Non è qui il caso di esaminare quali idee l'Autore abbia del 
concetto d'indipendenza degli Stati e quale uso egli faccia di questo 
suo concetto per la sistemazione e lo svolgimento di tutto il Diritto 
internazionale. In rapporto speciale al nostro argomento, il diritto 
d'indipendenza significa il diritto per ogni Stato di emanare quelle 
leggi che crede per i proprj cittadini ed i beni che costituiscono il 
suo territorio. Tale diritto — ben' inteso — dev'essere assoluto ed invio- 
labile. Le conseguenze, pur esse assolute, sono: che le leggi nazio- 
nali relative alle persone devono essere rispettate in qualsiasi terri- 
torio; e le leggi territoriali relative ai beni devono essere imposte a 
tutti indistintamente — cittadini e stranieri. Solo nel rispetto scru- 
poloso di questi principj l'Autore vede il necessario e dovuto omag- 
gio, che deve rendersi al diritto d'indipendenza degli Stati. Così egli 
respinge — come facilmente si capisce e come tiene a dichiarare — l'opi- 
nione comune, che vuole subordinato il riconoscimento delle leggi 
straniere applicabili alle esigenze del proprio Ordiue pubblico. Quo- 



ti) Catellani, op. cit., voi. II, p. 385. 

(2) £. Cimbali. Di una nuova denominazione del cosidetto Dir, intern. priv. 2» 
tìdiz. 1893, pp. 26-29 ed in Polemica, aggiunta a quest'opera $ 4, pp. 96-100. 
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ste esigenze — dice il Cimbali — di fronte ad ogni Diritto nazionale 
devono essere per forza divergenti e perciò sistematica l'esclusioue 
del Diritto straniero, mentre questo deve soltanto respingersi quando 
viola il diritto d'indipendenza degli Stati, nel senso sopra indicato. 
La teoria del Cimbali riesce appunto radicale perchè tanto sem- 
plificata. Forse la migliore critica che le si convenga è ricordare — sen- 
za scopo di malignità— che i libri del Cimbali sono stati definiti dal 
Pradier Fodere « libri dell'avvenire »; e certo le sue concezioni — le 
quali, com'è stato notato (l), data una premessa tirano diritte alle 
conseguenze più assolute, senza escludervi caso — appaiono immen- 
samente lontane da ogni realtà storica, a cui né auche preludono per 
un segno qualsiasi, fosse pure esagerato ed illusivo. Come dice lo 
stesso Cimbali noi, rispetto al Diritto internazionale, viviamo in piena 
età della pietra, ed egli con le sue teorie vuol riferirsi ad un'epoca 
di civiltà assoluta. Il distacco — lascio considerare — è enorme. Ma 
d'altra parte sappiamo che il Cimbali energicamente si rivolta con- 
tro i sistemi di critica, che facciano posto solo' alla possibilità pra- 
tica e vuol sapere invece se l'idea per sé valga oppur no. Ed allo- 
ra rispondiamo che proprio in omaggio a quelle differenze inevita- 
bili d'ogni particolare Diritto nazionale — a cui il Cimbali mostra 
di tenere — non si può credere ad un'applicazione assoluta ed incondi- 
zionata di qualsiasi legge straniera. Tenendo conto della nozione d'Or- 
dine pubblico — come gli autori si sono studiati di rilevare — non si 
arriverà all'eccesso sostenuto dal Cimbali di dovere escludere tutte 
le disposizioni di una legislazione rispetto ad un'altra, ma certo ine- 
vitabilmente dovranno escludersene alcune. Pare una trovata amena 
questa — nei termini proposti dal Cimbali — che per evitare l'eccesso 
di escludere tutte le disposizioni di una legislazione straniera — il 
quale, per lui, deriverebbe dal l'ammettere la nozione dell'Ordine pub- 
blico — si pensi addirittura di escludere tale nozione stessa. 



(1) Cfr. una recensione di P. Dorado mi due opere del Cimbali, aggiunta al- 
l' ediz. dell' op. cit. 




CAPITOLO III. 



Legislazioni e Giurisprudenza. 



Le difficoltà insolubili contro cui la speculazione scientifica ha 
dovuto arrestarsi, impotente di trovare un criterio per definire l'ec- 
cezione di Ordine pubblico; la conclusione definitiva, che già consi- 
dera, come un risultato ottenuto dai lunghi studii sull'argomento, la 
convinzione sincera che le insufficienze notate derivano dalla stessa 
impossibilità di dare una definizione assoluta ed universalmente ap- 
plicabile ad un concetto così relativo (1) sono atte a prevenire con- 
tro le formule legislative, che hanno voluto in modo generale con- 
siderare quell'eccezione. Si potrebbe invece desiderare che ogni le 
gì si azione interna particolarmente considerasse quelle disposizioni, 
che devono valere nel territorio in modo assoluto (2). Si è opposto 
che ciò forse sarebbe più dannoso delle stesse incertezze, che ap- 
punto si alimentano da una formula generale, perchè avrebbe il guaio 
di fissare quanto vi è di variabile nella nozione d' Ordine pubbli- 
co (3). Ma osserviamo che tale variabilità o attualità — come vuol 
dirsi — viene se non altro apprezzata un po' esageratamente. Che 
un Legislatore si prova ad esprimere la sua volontà formale sui 
punti che gli sembrano più importanti : si crede che l' evoluzione 
delle idee travolga così presto i propositi, che in un certo momento 



(1) Cfr. Ca.tklla.ni, op. voi. oit. n. 256. 

(2) Cfr. Meilt, op. cit. voi. I p. 195. 

(3) Audinkt, op. cit. p. 224. Wkiss, op. cit. voi. Ili, pp. 95-96, ecc. 
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poterono ispirare il Legislatore, da non dare il tempo necessario ad 
una riforma legislativa! Nessuna giurisprudenza lo prova; e del re- 
sto le innovazioni troppo ardite da mia parte sono quasi sempre cau- 
sa di una reazione dall'altra e l'oscillare fra questi due estremi of- 
fusca la visione netta del cammino, che le idee percorrono. 

Di tutte le incertezze e le discussioni, che ho studiato nell'espo- 
sizione dottrinaria del capitolo precedente, è rappresentativa la formula 
adottata dal Legislatore italiano iteli' art. 12 delle Disposizioni preli- 
minari al Cod. Civ. Questa formula è quella stessa della Scuola ita- 
liana, dalla quale appunto è derivata tanta ampiezza alla teoria del- 
l' Ordine pubblico. 

Il Legislatore francese, facendo uno stretto posto nell' art. 3. 
del Tit. prelim. al Cod. Civ. alle disposizioni di Dir. intern. priv. 
aveva parlato di leggi di polizia e di sicurezza, come strettamente 
obbligatorie per tutti coloro che abitano il territorio. L'interpreta- 
zione della dottrina e della giurisprudenza, che ha dovuto estendere 
non poco la portata di quest'art., ha ravvisato sotto quell'espressio- 
ne non solo le disposizioni aventi un carattere penale, ma tutte quel- 
le concernenti il buon ordine, la conservazione, l' interesse generale 
dello Stato francese. Gli autori ormai vanno tutti pienamente d'ac- 
cordo su ciò (1), sebbene l'influenza troppo evidente della dottrina 
statutaria (2) dovrebbe farci escludere che nel pensiero del Legisla- 
tore poteva esserci la concezione dell' Ordine pubblico, nella forma 
in cui noi la conosciamo e lo stesso Portalis — su quanto riferisce 
pure il Laurent (3) — nella sua esposizione dell'ai. 1. di quest'arti- 
colo parla di leggi che trascinano una pena. Ma il Laurent ad ogni 
costo lo esclude, perchè questa disposizione collocata in un Codice 



(1) Cfr. Wkiss, op. cit. voi. Ili, p. 154, Brochkr, op. cit. voi. I, p. 106 n. 44, 
Audinkt, op. cit. p. 222 n. 300, Rolin, op. cit. voi. I, p. 291 e seg., Laurent, 
op. cit. voi. VIII ti. 102, Planici., Tratte élémentaire de Dr. Civ., voi I, 1900 nu- 
mero 270, Surville et Arthuys, op. cit. p. 35, ecc. 

(2) Cfr. per mia succinta analisi della qnest. se V art. 3 debba intendersi 
come mia riprodnzione letterale oppnr no della dottrina statutaria, Audinkt, op. 
cit. p. 212 e segg. Tutto ciò che si è detto in senso negativo noi crediamo che 
non intacca, uè pure, l'evidenza storica di quest'articolo. Un'opinione intermedia 
tengono Surville et Artuyb, op. cit. n. 24. 

(3) Laurent, op. cit. voi. Vili al $ * Lois de police et de sùreté». 
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eh' è estraneo alle pene, deve significare altro. Le giustificazioni non 
sono davvero decisive. Ricordo che il Rocco unicamente si rivolge 
alle leggi penali e di polizia ed alle leggi sui beni, quando parla 
delle leggi strettamente obbligatorie per tutti nel territorio di un 
certo Stato (1). Ad ogni modo l' espressione leggi di polizia e di si- 
curezza, a quella guisa interpretata, ha il torto — non fosse altro — 
di ascrivere anzitutto le leggi penali e di polizia alle leggi d'Ordì 
ne pubblico del Diritto internazionale privato. 

La formula del Legislatore italiano invece con esattezza corri- 
sponde al senso della funzione speciale, eh' è destinata ad avere nel- 
l'intiero sistema. Si noti anzi particolarmente com'essa riprende e cor- 
regge la portata, che nel sistema scientifico della Scuola italiana i 
suoi più puri rappresentanti son venuti a darle. 

Il dogma della personalità del Diritto toglieva nella costruzione 
della Scuola italiana ogni riguardo alla territorialità delle leggi, che 
non potesse ridursi alla difesa degli alti diritti di sovranità ed in- 
dipendenza politica d'ogni Stato; e di questi diritti fu espressione il 
concetto d'Ordine pubblico, cosi come lo definì il Mancini. Sotto que- 
sta forma larga, gli autori che l'accolsero, vi schierarono tutte le 
leggi che mostrano una certa necessità ad essere territoriali; e quin- 
di le leggi che concernono la proprietà, le leggi penali, di polizia, 
le leggi di procedura ed insieme quelle leggi, che eccezionalmente si 
sostituiscono alle leggi straniere applicabili, per una qualsiasi ragione 
d'interesse sociale. La Scuola italiana perciò è la sola responsabile 
di quella confusione, che sotto il concetto d'Ordine pubblico, s'è fatta 
delle varie leggi di natura territoriale. Gli sviluppi ulteriori di que- 
sta Scuola invece — come si sa — hanno insistito a costruire una 
formula precisa e completa dello Statuto reale, riconoscendo che que- 
sto pnò derivare, non già da un criterio eccezionale d'interesse pub 
blico, ma da una ragione normale di competenza legislativa (2). 

Il Legislatore italiano nell'ai. 2. dell'art. 7, Disp. Prel. sancì a 
parte la territorialità delle leggi sugl'immobili. Il Laurent, quasi offeso 
nel suo sentimento di puro nazionalista, fa una grande riserva sulla 



(1) Rocco, Trattato di Dir. dv. interri, ediz. cit. pag. 160, 164, Cfr. ancora 
L. II Cap. XIII. 

(2) Cfr. per gli autori in proposito Catellani, op. cit., voi. II, n. 255. 
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natura di questa disposizione, degenere al certo dalla teoria italiana, 
giacché — s'affretta ad osservare — la personalità del Diritto o la 
nazionalità non deve cedere alle leggi territoriali che solo quando 
il diritto della società è in causa; bisognava dunque anche qui man- 
tenere il principio di nazionalità (1). Anche V A udì net— commentan- 
do le disposizioni di Dir. int. priv. del Cod. civ. spagnuolo — all'ar- 
ticolo 9 Tit. Prel., che riproduce il principio stesso del Legislatore 
italiano, avverte che qui pare che si abbandoni il sistema della per- 
sonalità per ritornare alla forma tradizionale dello Statuto reale (2). 

Il Legislatore italiano ancora fa un posto a parte alla territo- 
rialità delle leggi di procedura (art. 10), delle leggi penali, di poli- 
zia e sicurezza pubblica (art. 11). Ed anche qui il pensiero dell'Au- 
dinet rimane sconcertato — confrontando l'art. 8 delle disposizioni 
spagnuole, che appunto stabilisce la territorialità delle leggi penali, 
di polizia e sicurezza, con l'ultimo al. dell'art. 11 — riproduzione 
anch'esso letterale dell'art. 12 delle disposizioni italiane — che sta- 
bilisce la territorialità delle leggi d'Ordine pubblico, poi che trova 
riprodotto due volte lo stesso principio (3). Avrebbe potuto dire di 
veder riprodotto lo stesso principio anche tre volte, ricordando che 
un po' avauti ancora egli ha giustificato la territorialità delle leggi 
sugli immobili riferendosi soltanto all'Ordine pubblico (4). L'Autore 
cede alla certezza di quelli che ascrivono — com'egli — le leggi di Sta- 
tuto reale, le leggi penali e di polizia nella prima fila delle vere leggi 
d'Ordine pubblico del Diritto internazionale privato! 

La disposizione dunque dell'art. 12 del Cod. civ. italiano, Disp. 
Prel. — sgravata dalla territorialità di quelle altre leggi che mala- 
mente sono 8 tate ridotte sotto l'ampiezza della sua formula — si 
presenta pura nel senso dell'eccezione che essa sancisce e della fun- 
zione speciale, che esercita nel sistema del Diritto internazionale pri- 
vato. 

Essa parla di leggi proibitive, di leggi riguardanti in qualsiasi 



(IJ Laurknt, op. oit. voi. I, p. 648. 

(2) Audinkt, Le Dr. int. prive dans le nouveau Cod. civ. esp. Journal, Clnnet, 
1891, p. 1115 e seg. 

(3) Audinkt, Stud. cit. in Journal, Clunet 1891, p. 1118. 

(4) Lac. oit., p. 1117. 
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modo l'Ordine pubblico ed il buon costume contro cui in alcun caso 
le leggi, gli atti e le sentenze di un paese straniero e le private di- 
sposizioni e convenzioni non potranno derogare. 

Giustamente è stata osservata la sua ampiezza di forma, che se 
dovesse essere presa alla lettera potrebbe annullare le disposizioni 
degli articoli precedenti. Nelle discussioni che ha sollevato, sopra- 
tutto si è curato di mettere in rilievo il vero senso dell'espressione 
leggi proibitive. Il Milone considera le leggi proibitive come una ca- 
tegoria per sé stante che insieme con le altre due — leggi d'Ordine 
pubblico, leggi attinenti al buon costume — serve ad integrare il si- 
stema legislativo intorno all'eccezione dell'applicabilità delle leggi 
straniere, all'efficacia degli atti compiuti e delle sentenze pronunziate 
all'estero. Ad essa riconduce quelle disposizioni che non possono 
rapportarsi all'Ordine pubblico o alla morale, riferendosi al rigoroso 
carattere della legge, ma prescindendo dai suoi termini imperativi 
o negativi (1). 

Il Fiore, che prima nell' interpretazione di queste leggi proibi- 
tive le aveva distinte in due categorie: le prime per dare migliore 
assetto e sviluppo a certi istituti giuridici ; le seconde per abolire 
completamente certe istituzioni, restringendo 1' applicazione soltanto 
di queste ultime agli stranieri (2), nell' ultima esplicazione della sua 
dottrina (3) per leggi proibitive intende non tutte le disposizioni 
proibitive sancite dal Legislatore, ma quelle soltanto che formalmente 
riguardano gli stranieri (p. es, l'art. 102) ed egli nella sua opinio- 
ne parte dalla lettera dell' art. 12, che dice : non possono deroga- 
re... Derogare nel significato giuridico vuoi dire togliere autorità alla 
legge, che l'ha. Ora non si deroga alle leggi proibitive del Regno 
con altre straniere contrarie, per il solo fatto che non tutte le leggi 
proibitive del regno concernano gli stranieri (4) ; invece — stando 



(1) Milonb, Le leggi proibitive nelV art. 12 del Tit. Prel. al Cod. civ. ital. in 
Filangieri 1899 pp. LXXIX-LXXXIII. 

(2) Fiore, II Diritto civ. ital. Delle disposizioni generali. Parte 2», 1887 n. 492. 
Si noti come 1' Autore, il quale non ha accettato nei suoi termini la distinzione 
fra Ordine pubblico interno ed Ordine pubblico internazionale, qui mostra d'ac- 
cettarla nella sua sostanza. 

(3) Fiore, Dir. int. priv. voi. Ili, 3* ediz. 1901 p. 442 e segg. 

(4) Fiore, Loc. cit. pp. 442-443. 
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all' espressione letterale — non si potrebbe derogare alle leggi proi- 
bitive, che anche riguardano gli stranieri. 

L'opinione del Fiore ci sembra correttissima per quanto non 
sappiamo che sia stata da altri seguita. 

Un'interpretazione invece accettata è quella dell' Esperson, che 
vede nell'art. 12 due regole: una di Diritto civile, a cui si riferisce 
l'espressione di leggi proibitive che non possono derogare le priva 
te convenzioni dei cittadini, sia nella loro patria che all' estero; l'ai 
tra regola di Dir. int. priv., che senza distinguere nelle leggi del Re 
guo se esse sono proibitive od imperative, sancisce che le leggi, gì 
atti, le sentenze di un paese straniero non possono derogarvi, quan 
do interessano l'Ordine pubblico o i buoni costumi (1). 

Ad un vizio di forma attribuisce il Contuzzi il testo dell' arti- 
colo citato, che tratta come di due categorie distinte delle leggi proi- 
bitive e delle leggi d'Ordine pubblico. Egli interpreterebbe invece: 
leggi proibitive e concernenti l'Ordine pubblico — parlandone come 
di un' unica classe di leggi (2). 

Il senso tuttavia e la portata di quest'articolo — per quanto 
discussa ne sia stata la forma — non ha suscitato dubbio per alcu- 
no. Manifestamente il suo scopo è di impedire che dell' applicazione 
del Diritto straniero — secondo il disposto degli articoli precedenti — 
risulti un' offesa, un danno a certi principii superiori di buon ordine 
sociale, sanciti dal Diritto paesano. Fermandosi su questo suo ge- 
neralissimo significato si può — come han mostrato di fare certi au- 
torevoli scrittori (3) passar sopra alla sua forma. Del resto i'espres- 



(1) Espkrhon, Del principio di nazionalità, cap. IV. $ 16, p. 55 nota 1 — Le 
Droit internai, prive dans la lég. itaìienne in Journal, Clnnct 1880, pp. 254-255 — 
Cfr. ancora Fusinato, op. cit. pp. 80-82; Audinkt, Le Droit int, priré dans le 
nouveau Cod. civ. esp. t Journal. Clunet, 1891 p. 1119. 

(2) Contuzzi, Manuale di Diritto internazionale privalo, pp. 151-155. 

(3) Cfr. p. 08. C. F. Gabba, Gli art. 6-12 del Tit. Prel. del Cod. air. italiano 
in Annali di Giurisprudenza italiana. Voi. 1, 1866-67. Parte III. — Introduzione al 
Diritto civile internazionale italiano, 1906, p. 23. Qui il Gabba nota come una la- 
cinia di quest'art, che togliendo ogni efficacia alle leggi straniere non dica 
quale legge debba allora applicarsi. Cfr. ancora Contributo alla retta interpretazione 
dell'art. 12 D. P. C. (\ I. in « Nuove questioni di Diritto civile*. — Voi. II. Boc- 
ca, 1906, p. 272 e segg. 
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sione « leggi proibitive » credo che ormai non illuda più nel senso 
di leggi d' Ordine pubblico. 

Derivando direttamente dal Savigny, certi autori han mostrato 
di fare, gran conto dei criterio di ricercare le disposizioni d' Ordine 
pubblico fra le disposizioni imperative o proibitive delle varie legi- 
slazioni. Lo afferma ancora nettamente il Despagnet (1). Ma la giu- 
risprudenza con grande ampiezza invece prova che quel concetto 
d'Ordine pubblico può anche ritrovarsi in una pura disposizione 
permissiva. Si badi p. es. alla disposizione permissiva di matrimonio 
per il nostro Diritto di fronte ad un' incapacità di stranieri a causa 
della diversa loro razza (2) o religione (3). Lo stesso si dica della di- 
sposizione permissiva di divorzio, dove questo s'accorda per ragioni 
d' Ordine pubblico agli stranieri, la cui legge personale non lo per- 
mette (4). 

A guisa del Cod. civ. italiano altre legislazioni moderne, che 
han fatto posto al Diritto internazionale privato, favorevoli alle leg- 
gi personali hanno sancito la stessa generale riserva all'Ordine pub- 
blico locale (5). 



(1) Despagnkt, Sttid. cit. in Journal, Clniiet 1889. 

(2) Sentenza del Tribnn. di Pontoise, 6 agosto 1884 in Journal Clnnet 1885, 
pag. 296. 

(3) Per il Cjmbali (7/ matrimonio dello straniero, voi. I Bocca 1897) invece 
dovrebbe ostiere riconosciuta ogni sorta, d'incapacità della legge personale, fin anco 
quella della schiavitù, come non toccante il nostro Ordine pubblico. È un porta- 
to questo di quella sua teoria a cui abbiamo avanti accennato. 

(4) Cfr. per le citazioni di giurisprudenza, Baktin, loc. cit. p. 616. In que- 
sto senno specialmente si pronunziano gli autori tedeschi. Cfr. Fiorr, op. cit. 
voi. II, 3* ediz. 1889 p. 178 e seg. Cfr. ancora Assrr-Rivikr, Éléments de Dr. int. 
prive 1884 p. 118. Cfr. per gli autori e' la giurisprudenza citati in senso affer- 
mativo Rolin op. cit. voi. II, pp. 112-114. Contra: Rolin loc. cit. Wkiss, Tratte 
élémen taire de Dr. int. prive 2* ediz. p. 539, Fiork, op. cit. voi. II, p. 177 e seg. 
Anche in Francia alla legge sul divorzio era stato attribuito il carattere d'Ordine 
pubblico, cfr. Fiork, op. cit. voi. II, p. 180 e seg. 

(5) Spagna: Cod. civ. spagn. 1889, Tit. Prel. art. 11. Cfr. presso Lkhr, 
Éléments de Dr. civ. eepagn. voi. II, 1890 p. 33. Audinet, Stud. cit. in Journal 
Clnnet 1891. 

Congo: R. Decreto 1891 art. 9, elaborato da Rolin-Jacqnemyns e Rivier Cfr. 
Wkiss, Tratte théorique et prat. voi. IH, p. 195. 

«piappoue: Legge di Ho-rei 15 giugno 1898 art. 30. Cfr. Yamada, Le Dr. interri. 
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Questa disposizione, opposta alle disposizioni extra-territoriali eli 
altre norme ed abbandonata quasi esclusivamente nell' intiero siste- 
ma dei varii Codici a tutte le correnti di giudizio sul valore più 
o meno assoluto di una parte delle interne disposizioni, per le quali 
dovesse farsi valere, veniva a trovare nella giurisprudenza d'ogni 
paese un cani pò aperto di lotta, dove si sarebbe esercitata nelle pra- 
tiche giornaliere dei molteplici dibattiti forensi e da dove soltanto 
forse avrebbe potuto uscire meglio definita anche agli occhi stessi 
della scienza. 

I particolarÌ8ti del Diritto internazionale privato hanno trovato 
confermata, qui meglio che per gli altri dati teorici della scienza, la 
dimostrazione più chiara della necessità di porsi dal punto di vista 
individuale d'uno Stato determinato (1). 

Sarebbe certo utile desumere dal particolare esame d'ogni giu- 
risprudenza i varii criterii, che son prevalsi e si sono affermati in- 
torno al carattere prevalente d' Ordine pubblico, che si possa attri- 
buire alle varie disposizioni legislative d'un paese; e sarebbe certo 
questo il miglior contributo per una retta interpretazione di quella 
generalissima norma — dove esiste — che la riserva eccezionale d' Or 
dine pubblico, nelle questioni di Diritto internazionale privato, san- 
cisce. Il Gabba fa ciò per l'art. 12 D. P. O. C. I. in una sua lu- 
cida esposizione (2). 

Ma lo stretto carattere internazionale di questo nostro saggio — 
come chiaramente apparisce dallo stesso titolo — non ci consente 
tanto. Dobbiamo piuttosto tenere ai criterii più essenziali, che si 
può dire oggi informino la giurisprudenza in genere — criterii che 
appunto perchè così essenziali, sono stati assunti dalla stessa dot- 
trina come criterii teorici nel definire e nel limitare la nozione del- 
l'Ordine pubblico — e quindi qualcuno ci richiamerà all'esposizione 
dottrinaria del capitolo precedente, e qualcuno la completerà. 



prive au J apoti in Journal CI un et 1901. 

Germania: legge cV introduzione al Co<l. eiv. ted. art. 30. Cfr. Norme di Di' 
ritto intera, priv. contenute nella legge d'Introd. al Cod. oiv. ted. Traduzione e note, 
Scipione Gemma in Biv. di Dir. intern. e di leg. comp. Napoli 1899 fase. Il-ill. 

(1) Cfr. Jitta. La Méthode du Dr. int. prive 1890 p. 173. 

(2) C. F. Gabba, iu Nuove questioni di Diritto Civile, voi. II, pp. 272-277. Per 
altro, cfr. Donnkpiku dk Vabkkh. Uart. 3 du Code civ, et la jurUprudence fran- 
cane de 1804-1904 in Reme de Dr. intor. priv et de Dr. penai. Anno II. 1906 n. 6. 
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II Bartin, il quale costruisce tutto il suo pregevole studio so- 
pra una larghissima base di giurisprudenza, procedendo direttamente 
ila questa nelle sue deduzioni, stabilisce anzitutto il carattere asso 
luto d'eccezionalità delle leggi d'Ordine pubblico, le quali si risol 
vono in una serie di deroghe alle regole di conflitto che uno Stato 
qualsiasi professa. 

Tale criterio foudamentale che nessuno direttamente ha con tra - 
detto — eccezione fatta del Pillet (1) — ma che soltanto — come abbia- 
mo notato — è stato per un momento dimenticato dagli autori, il Bat- 
tili comprova con l'esame di una ricca giurisprudenza, concernente 
le diverse parti del Diritto internazionale privato. 

Le leggi che riguardano lo stato e la capacità, delle persone 
sono quelle, il cui carattere extra-territoriale è universalmente rico- 
nosciuto. Ammesso dai primi Statutari, esso diede luogo alle maggio- 
ri discussioni intorno alla sua estensione. La lotta di un tempo fra 
territorialità e personalità nei termini antichi oggi si svolge fra la 
Bua personalità ed i limiti, che l'eccezione d'Ordine pubblico può 
opporgli. Il criterio di tale eccezione rinviene nella prova della giu- 
risprudenza i più validi elementi della sua variabilità o contingenza. 
Il divieto di divorzio p. es. nei paesi dove esiste, secondo un'opi- 
nione comune della dottrina e della giurisprudenza, è considerato 
d' Ordine pubblico e quindi da opporsi agli stranieri capaci di di- 
vorziare secondo la propria legge personale. Tuttavia prevalse un 
momento nella giurisprudenza italiana che si riconobbe il principio 



(1) Pillet, Principe* de Droit ini. prive, 1903 p. 374. Il Pillet cousidera come 
una superfetazione l'analisi del Bartin, che vede nella territorialità delle leggi 
d'Ordine pubblico la sostituzione d'una legge eccezionale alla legge competente. 
Perchè nou dire — osserva il Pillet — che in queste materie la legge direttamente 
ed esclusivamente competente è la legge territoriale f Perchè mantenere teorica- 
mente la competenza d'una legge, che le fatalità dell'Ordine pubblico rendono senza 
effetto f Ma come dire che la legge competente è la legge territoriale se una norma 
precisa di Diritto, o una lunga pratica di giurisprudenza stabilisce invece l'ap- 
plicazione della legge straniera, di fronte a cui V applicarsi della legge territoriale 
è subordinata al verificarsi di una condizione: l'offesa all'Ordine pubblico locale. 
Ed ancora ; i casi in cui tale condizione si verifichi non sono determinabili, non 
sono apprezzabili alla stregua di nessun criterio obbiettivo. Qui risiede appunto 
1' indetinibilità confessata da tutti della nozione d' Ordine pubblico, 1' attualità 
di essa sostenuta dallo stesso Pillet. 
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opposto (1). Gli argomenti degli autori, che sostennero la giustezza 
di tali giudicati, con diversa applicazione sono gli argomenti con cai 
può sostenersi la non applicabilità del divorzio iu Italia (2). 

Un altro criterio che direttamente dalla giurisprudenza riceve 
la sua maggior forza comprovante — teoricamente connesso con il ca- 
rattere di attualità, che gli autori han sostenuto per le disposizioni 
d' Ordine pubblico — è la loro graduale riduzione. 

Questa — a quanto ne dice il Bartin — è la tesi del libro del Bois- 
erie. Il processo di tale riduzione in giurisprudenza si manifesta 
verso due sensi (3): da una parte nel senso che certe disposizioni 
straniere, uu tempo rigettate come contrarie all' Ordine pubblico di 
un paese, certi elementi ritenuti indispensabili a quello, oggi non 
lo sono più (4); dall'altra che l'eccezione di offesa all'Ordine pub- 
blico di uu paese non si applica ad atti o pretese posti in essere 
o fatti valere quivi, come conseguenze eventuali di rapporti o isti- 
tuti giuridici aventi la loro sede all' estero, contrarli in sé air Ordi- 
ne pubblico del paese, dove le loro conseguenze invece si fanno va- 
lere. È specialmente in materia di divorzio e di filiazione naturale 
che gli esempii di questa evoluzione giurisprudenziale si riscontrano. 

La giurisprudenza italiana e quella francese — prima del 1884 (5) — 
hanno seguito lo stesso cammino. Si rifiutava dapprima di ricono- 
scere il divorzio dello straniero regolarmente pronunziato all'estero. 
La stessa evoluzione concordemente s'è determinata nella dottrina 
ed anche presso uno stesso autore, la questione prima risolta in mo- 
do negativo venne poi a determinarsi per l'affermativa. Così Bsper- 
sQii in una sua prima opera (6) credette che tale riconoscimento de- 



(1) Corte d'Appello d'Ancona 22 Marzo 1884 — Trib. di Genova 7 Giugno 
1894 — Trib. di Milano 2 Giugno 1897— Cfr. Rolin, op. eit., voi. n, p. Ili e 
seg.; Fkdozzi, Rivista critica di giurisprudenza controversa in materia di Dir. in ter n. 
priv. I. estratto dall' Archivio giuridico, 1898, p. 7 e Rivista critica, II 1901 p. 20 
6 *&gg. Cfr. Journal, Clunet. 1901, p. 392 e segg. 

(2) Cfr. presso Fkdozzi, Rivista critica I, p. 8. 

(3) Cfr. Bartin, loc. cit., p. 629. 

(4) Tale aspetto illustra il Boissarie, pp. 188-203. 

(5) Cfr. Clunet, Tablet générales. III. Divorce. 

(6) Espkkson, Il principio di nazionalità applicato alle relazioni civili interna' 
zionali, 1868, cap. IV, $ 21. 
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gli effetti di un divorzio straniero ili Italia dovesse rigettarsi come 
contrario al nostro Ordine pubblico; in seguito dalla cattedra nel 
1872 e negli articoli sul Dir. intern. priv. nella legislazione italiana 
mutò opinione (1). I giudicati italiani, che stabiliscono potersi dare 
esecuzione iu Italia — mercè un semplice giudizio di delibazione — 
alle sentenze straniere di divorzio sono assai numerosi (2) 5 poteva- 
no dirsi ancbe perfettamente concordi finché la Cassazione di Tori- 
no con sentenza dei 14-21 Nov. 1900, accogliendo un ricorso del Pub- 
blico Ministero nell'interesse della legge contro quattro sentenze di 
Corti d'Appello, stabilì che i tribunali italiani non possono pronun- 
ziare il divorzio fra stranieri domiciliati nel Regno, tanto più se il 
matrimonio fu celebrato in Italia, uè rendere esecutive sentenze stra- 
niere in proposito, quando i coniugi — essendo italiani — celebraro- 
no il matrimonio in Italia e che successivamente si procurarono la 
cittadinanza straniera per conseguire il divorzio (3). L'argomento po- 
deroso della Cassazione di Torino nella sentenza ricordata è che i 
due coniugi italiani si fecero stranieri per conseguire il divorzio. Qui 
la teoria giurisprudenziale della frode alla legge viene ad intersi- 
carsi con la teoria dell'Ordine pubblico, venendo ad accrescerne la 
sua subbiettività, la sua indetinibilità teorica, le sue incertezze pra- 
tiche. Il caso tipico è appunto questo del divorzio (4). 

Oltre quei due generali criterii di riduzione progressiva dell'ec- 
cezione d'Ordine pubblico indicati dal Bartin, altri criterii qua e là 



(1) Cfr. in Journal Clunet. 1880 p. 344 e segg. 

(2) Cfr. Clunet, Tables generale* III, p. 624, Divorce, n. 370 e seg. Cfr. nua 
nota del Senigallia ad nna sentenza della Corte d' Appello di Modena 12 apri- 
le 1898 in Riv. di Dir. interri, e di leg. oomp. Napoli 1898, fase. I, pp. 36-38: Cfr. 
Rossi. Effetti internazionali delle sentenze di divorzio in Rivista oit. Napoli 1901 
fase. IX -X. 

(3) Annali di giurisprudenza ital, 1900 I, 600. 

(4) Cfr. Fedozzi, La Frode alla legge nei rapporti di Diritto intern. privato, 
1900, XVII. Cfr. una nota di G. A. Morelli in Rivista di Dir. intern. e di leg. 
comp., Napoli 1902, p. 401 e segg. ad nna sentenza della Corte d' Appello di Fi- 
renze, rigettando di dichiarare esecutiva in Italia nna sentenza straniera di di- 
vorzio fra stranieri, che hanno contratto il matr. in Italia essendo cittadini ita- 
liani. — Cfr. ancora Gabba < Esecutorietà in Italia di sentenze straniere in materia 
personale e di sentenze di divorzio fra due già cittadini italiani in particolare » . — 
Nuove questioni di D. Civ., voi. II. 1906, pp. 198-229. 
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ancora riduttivi possono riscontrarsi nella pratica della giurispruden- 
za. Certo la loro applicazione non ha quel carattere di consenso che 
possa farli considerare ed indicare — sotto il uostro speciale punto 
di vista — come indirizzi comuni. Il Gabba ce n'indica due rispetti- 
vamente alla nostra legislazione e giurisprudenza, ma che pure po- 
trebbero essere assunti come criterii generali, accanto a quello che 
esclude dall'offesa d'Ordine pubblico le conseguenze di un istituto 
giuridico per sé contrario. 

Uno di questi criterii è che l' eccezione d' offesa all' Ordine pub- 
blico non può opporsi alla validità di un atto posto in essere da 
stranieri, o ad una pretesa da loro accampata per dare effetto ad 
un istituto giuridico contrario al nostro Ordine pubblico, ma il cui 
vero e proprio oggetto risiede all'estero. In altre parole quest'atto 
o questa pretesa non sarebbero che un mezzo ad un fine da raggiun- 
gersi altrove. Criterio questo che all'Autore vien fornito da una sen- 
tenza della Cassazione di Roma (21 Febbr. 1899), dichiarando vali- 
da, rispetto ai beni lasciati in Italia da uno straniero, l' esclusione 
della successione legittima e la loro destinazione ad un fidecommes- 
so fondato nel proprio paese secondo la legge in vigore (1). 

L' altro criterio sostenuto dal Gabba è che l' eccezione d' Ordi- 
ne pubblico non può opporsi a quegli atti o a quelle pretese in con- 
formità ad una legge straniera, i cui effetti concernono degli stra- 
nieri soltanto dimoranti presso noi, o sono per sé stessi effetti pas- 
seggieri. Per es. due stranieri che domandano l'esecuzione d'un pat- 
to successorio conchiuso fra loro, oppure due coniugi che modifica- 
no le loro convenzioni matrimoniali. Per questo altro criterio — che 
ci pare molto opportuno — veramente il Gabba trova schierata con- 
tro la nostra giurisprudenza (2). 

Il processo di riduzione, che abbiamo cosi per sommi accenni 
verificato, o a pena sulla scorta di altri indicato, come un carattere 
rilevante delle disposizioni d' Ordine pubblico si lascierà concepire 
sino ad una scomparsa completa? Niente oggi lo fa prevedere. Ri- 
chiamando ancora per un momento la distinzione del Despagnet sul- 



(1) Cfr. Gabba. Contributo alla retta interpretazione dell 7 art. Ì2 D. P. C. C. /. 
in Nuove questioni di D. Civ., voi. IL, p. 273. 

(2) Cfr. Gabba, loc. cit., p. 274 e seg. 
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Ih Datura variamente intensiva delle disposizioni d'Ordine pubblico, 
pare che di fronte a quella categoria di disposizioni affatto partico- 
lari d'ogni legislazione ogni processo di riduzione debba inevitabil- 
meute arrestarsi, mentre per le altre coopereranno alla loro «com- 
parsa od al loro uniformiamo le grandi correnti della vita moderna, 
così cosmopolita negli elementi della sua struttura intellettuale e mo- 
rale, nelle esigenze dei suoi bisogni sociali. 

Le irriducibili disposizioni d'Ordine pubblico si lasceranno pe- 
rò delimitare? Questo è quanto di certo può assicurarsi. L'opera dei 
trattati internazionali avrà appunto questo fine. Al di fuori e al di 
sopra delle singole legislazioni — dove soltanto uno stadio imperfet- 
to delle relazioni civili dell'uomo nel campo internazionale ha rile- 
gato come in sede non propria il loro Diritto — si svolgerà la nuo- 
va Codificazione sulla base della concorde volontà degli Stati, la 
quale nella forma del trattato viene a mano a mano provvedendo 
all'organizzazione sempre più progredita della vita giuridica interna- 
zionale. Quest' opera è già decisamente cominciata ed il concetto 
d' Ordine pubblico ha ricevuto le sue prime delimitazioni. Qui si 
presenta tutto l'aspetto veramente e propriamente internazionale del 
nostro studio, a cui questo capitolo può essere stato una premessa 
nel senso che l'arbitrio lasciato dalle legislazioni al proprio concet- 
to d' Ordine pubblico, le incertezze conseguenti della giurisprudenza 
hanno convinto gli Stati della necessità di porvi un limite — nei 
modi e negli effetti — internazionale. 
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CAPITOLO IV. 

L' idea di Comunità internazionale a base scientifica dell 9 at- 
tuale ordine giuridico fra gli Stati e sue feconde applica- 
zioni. 

$ 1. 

Questioni di metodo nel Diritto internazionale privato. 

Come opportunamente nota il Kahn, le questioni nel Diritto in- 
ternazionale privato cominciano fin dal frontespizio di questa scieu- 
za (1). Il titolo stesso ha soggiaciuto alle più acerbe critiche, essen- 
dovi dubbio sulla migliore espressione che gli si conviene. Ogni 
titolo infatti deve dare come una sintetica definizione della materia 
a cui si applica; ed ogni definizione è solita tener più che agli ele- 
menti obbiettivi del suo argomento alle varie tendenze e concezioni 
dello stesso. 

La Scuola statutaria olandese trovò il suo titolo adatto — per 
bocca delFHuber che ne fu il riassuntore — in quello di Conflitto 
delle leggi, esprimendo così anzitutto V idea di un perpetuo contra- 
sto, che V applicazione di leggi emanate da sovranità diverse nei 
rapporti con queste doveva affrontare e V idea d> una preminenza 
fortuita — legata ad ogni sorta di conflitto — secondo che quel con- 
trasto si svolgeva nell' ambito territoriale di una legge o di un'altra. 
Una concessione di pura cortesia può nondimeno far sempre grazia 
al vinto delle sue ragioni. 



(1) Kahn, Ueber Inhalt, Natur.... in Jherings Jahrbiicker Voi. XL, p. 2. 
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Tutto questo esprime quel titolo e tutto questo era nelle idee 
fondamentali del sistema. 

Il titolo opportunamente fu preferito dalla Scuola anglo ameri- 
cana ed indifferentemente invece poi è passato nell' uso, legato sol- 
tanto al problema eh' esso riguarda. 

La concezione moderna del Diritto iuteruaziouale privato dove- 
va appunto ravvisare in quel titolo tutto un programma d'idee a 
lei contrarie e come tale in maniera esplicita respingerlo. Tenendo 
al modo nel quale ormai si presentava la questione, di dover ricer- 
care cioè nella natura stessa di un rapporto giuridico la legge ap- 
plicabile e che questa quindi per ogni giudice poteva essere seuza 
differenza o nazionale o straniera, non era più ammesso parlare di 
un conflitto di leggi. Come si esprimeva il Rocco, la collisione fra 
leggi di due o più nazioni, che ad un tempo si contendono il pri- 
mato di moderare un dato genere di affari, non può consistere gin- 
ridicamente (1). Ed il Phillimore (2), il Beach-Lawrence, il von Bar, 
il Martens, il Brusa, il Fiore... hanno fatto uguale dichiarazione (3). 

Il titolo moderno di Diritto internazionale privato si riporta a 
quest'idea: che in sostanza il principio dell'applicazione delle leggi 
straniere, nel territorio di uno Stato, appartiene al Diritto delle 
genti. Basandosi siili' autorità di Grozio, di Bynkershoek, di Yattel, 
di De Martens, di Kliìber, è in seguito a tale considerazione che 
il Foelix (4) deriva la giustezza del suo titolo, il quale ormai è di- 
venuto — per dirla con Harrison — il suo titolo ufficiale. Però nes- 
suna commenda è immune dalle critiche, che possono farsi sulla sua 
convenienza ed il nostro titolo ha addirittura espiato la sua ufficialità. 

Tutti intanto han convenuto per dire ch'esso è affatto scorret- 
to, non esprimendo in modo per sé stesso intellegibile il campo di 
questioni che concerne, anzi deviando 1' attenzione dietro il suo si- 
gnificato letterale verso altro (5). Ma riconosciuto questo gli autori 



(1) N. Rocco, Del sommo principio del Dir. priv. interri., loc. cit., p. 131. 

(2) Cfr. presso Laurent, op. cit. voi. I, p. 593. 

(3) Beach-Lawrence, op. cit. voi. Ili, p. 58. von Bar, op. cit. voi. I, p. 11. 
Martens, op. cit. voi. II, p. 413. Brusa, presso Casauova voi. II, p. 354. Fiore, 
Il Dir. int. priv., voi. I, 1902, p. 12. 

(4) Cfr. Foklix, op. cit. I, pp. 27-28. 

(5) Cfr. E. Cimbali, op. cit., che vuole riservato questo titolo alle relazioni 
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e fotta qualche proposta di un nuovo titolo, che pure essi stessi non 
usano onde non generare nuove incertezze, tosto s> accordano nel 
perdonare i difetti dell' espressione e nel lasciarla sussistere come 
la migliore — magari — od almeno come la più usata (1). 

Nel pensiero degli autori che prima la usarono — come abbia- 
mo detto — si volle principalmente rilevare la sua pertinenza im- 
mediata col Diritto internazionale in genere. Questa concezione do- 
veva più tardi sostenere gli attacchi di una concezione a base rigo- 
rosamente positiva, la quale doveva respingere ogni relazione col 
Diritto internazionale e riferirsi solo al Diritto interno d'ogni Stato. 
Il titolo di Diritto internazionale privato pareva fatto apposta per- 
ciò, agli occhi di questi ultimi autori, per tener sempre presente quel 
rapporto di connessiti, di cui proprio essi non volevano sentir par- 
lare. È appunto quel che vivacemente affermava il Gabba (2). 



di Dir. privato degli Stati, pag. 38 e segg. ; o il Nippold, (Der vòlker. Vertrag 
pp. 269-273) al Diritto privato materiale, che comincia a realizzarsi sotto la for- 
ma di un Weltverkehrsrecht. 

(1) Cfr. von Bar, op. cit., voi. I p. 11 e segg. Meili, op. cit. voi. I. pa- 
gine 6-7 ecc.. 

(2) Gabba Gli art. 6-12 del Tit. Prel. Cod. civ. ita), in Annali di Giurispru- 
denza italiana, voi. I, 1866-67, parte III, pp. 4-12. 

Neil' Introduz. al Dir. civ. intern. ital. 1906 il Gabba soddisfa la sna opinione, 
spostando l'epiteto e internazionale » verso la fine della locazione per togliere — 
come dice — ogni apparenza che sabbietti di tale Dir. siano gli Stati pp. 8-9. 
La qnestione poi se l'epiteto e internazionale > debba precedere o seguire l'altro 
epiteto specifico di ogni disciplina giuridica è stata agitata da parecchj autori. 
Ne fanno parola MArignhac per il Dir. intern. pubbl. (cfr. Traile de Dr. pub. 
intern. I. Partie 1905. Introdnction pp. 3-4); Holland, (cfr. De V application de 
la lai in Rev. de Dr. intern. 1880 pp. 573-74) ohe delle due espressioni Dr. intern. 
prive e Dr. prive intera, dice di preferire quest' ultima, pur condannandole en- 
trambe. 

Il Gemma in una sua cortese recensione (in Biv. di Dir. intern. Roma 1907 
fase. 4-5 p. 495 e seg.) al nostro scritto (Il Dir. intern. amm.vo e le grandi Unioni 
fra gli Stati, Roma, presso Bocca, 1907) osservava di non farci rimprovero per 
avere mantenuta la comune terminologia di Dir. intern. ani.vo, di fronte all'altra 
ritenuta da alcuni più corretta di Dir. am.vo intern., poiché egli ritiene indifferente 
o sceverare dal Dir. am.vo alcune norme, che per nn loro elemento si dicano e in- 
ternazionali » , o sceverare dal Dir. internazionale norme a cui si possa, per il loro 
contenuto, applicare I' epiteto di < amministrative ». La questione a noi sembra 
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Tuttavia il combattere un'espressione, ormai dell'uso comune, 
è parso sempre inutile, quando pur non fosse causa di confusione 
concedendo ad ognuno l'arbitrio di un'espressione propria; e del 
resto qualcuno anche s' è rallegrato ravvisando nel titolo che si 
condanna un valore caratteristico e — per così dire — piccante , il 
quale testimonia nella contraddizione letterale dei suoi epiteti il fon- 
damentale dissidio della scienza: da un lato si riconosce questa ma- 
teria esclusiva del Diritto internazionale; dall'altra del Diritto pri- 
vato ; dunque Diritto internazionale privato , accomodandosi il dis- 
sidio in una specie di compromesso (1). 

La più semplice osservazione, da cui gl'internazionalisti son 
partiti, è stata derivata dalla definizione stessa, che si è data del 
Diritto internazionale. 

Se invero questo Diritto, considerato nel suo insieme , ha per 
oggetto il regolamento di tutti i rapporti che possono prodursi fra 
gli Stati, si è visto di non poter scindere da questi quei rapporti, 
che sotto la circostanza di una relazione tra singoli privati di diversa 
nazionalità coinvolgono in fondo una vera relazione degli Stati, a cui 
i privati appartengono. 

La conseguenza di questo modo di vedere è stata la divisione 
del Diritto internazionale in pubblico e privato, distinzione la qua- 



che si presenti molto più semplice e corretta, tenendo beu presente la natura 
affatto specialissima del Dir. intera. Esso è nn Dir. creato dalla comune volontà 
degli Stati — in modo positivo. Questo e non altro è il Dir. intern. Eutro questo 
Dir. così creato si possono fare tutte le distinzioni che si vogliono, riferendosi al 
contenuto delje norme affermate e riconosciute dalla concorde volontà degli Stati, 
che in tanto sono internazionali ed a cui perciò quest' epiteto è essenzialissimo 
e ne rivela il genus proximum. Per quello che s'è cou venuto chiamare il Dir. in- 
tern. aro.vo, uscito dal grembo dei più grandi trattati intern. odierni, credo che 
la questioue non debba neppure essere sollevata. Per il Dir. iutern. privato, il 
cui compito s' è circoscritto alle norme di conflitto delle leggi di sovranità dì- 
verse, la sua natura obbiettiva mostra eh' esso non può esistere fuori del campo 
internazionale e dal Dir. iutern. vero e proprio deve ricevere le sue giuste e con- 
formi risoluzioni. Dnnque dottrinariamente la precedenza dell'epiteto «interna- 
zionale» ne indica il genus proximum; deve trattarsi di un accordo degli Stati per 
convenire la competenza d'assegnarsi alle proprie leggi. E del resto ormai ciò 
concorda con 1' iudirizzo positivo del Dir. intern. priv. 
(1) Kahn, Uebvr Inkalt... p. 4. 
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le si risolve in una serie di gravi ed organiche inesattezze. Infatti 
se guardiamo al contenuto delle sue regole la distinzione è quanto 
mai incompleta ed altri rapporti della vita intemazionale sfuggono 
alla comprensione comune, che si fa di quelle due generali branche (1). 
Così da questo punto di vista è raccomandabile ed opportuno 
quel movimento esteso di specializzazione, che s'è insinuato nel cam- 
po del Diritto internazionale, riferendosi allo svariato contenuto di 
questo. Se guardiamo poi ai presupposti razionali ed obbiettivi del 
Diritto internazionale, alla sua manifestazione positiva quella distin- 
zione si mostra ancora — più che insoddisfacente — erronea, giacché il 
Diritto internazionale ha una sua propria natura, che il suo particola- 
re modo di essere, di valere, di difesa gli conferiscono e sotto questo 
punto di vista esso o è Diritto internazionale e nieut'altro, o non lo è. 

Tutte le questioni che compongono il Diritto internazionale pri- 
vato, avendo per oggetto i rapporti che si formano fra le leggi de- 
gli Stati a proposito dei loro cittadini, interessano la stessa perso-, 
nalità degli Stati e come tale non si distinguono da quelle che si 
sogliono far rientrare nel Diritto delle genti. Esse riguardano i rap- 
porti delle uazioni circa i limiti della loro competenza rispettiva 
per ciò che concerne il Diritto privato. 

Il Brocher (2) esattamente rileva che il Diritto internazionale 



(1) Si bs qnante disquisizioni ha suscitato il posto sistematico da dare al Di- 
ritto internazionale penale. Alcnni autori lo riportano al Dir. iutern. priv. Cfr. 
Foklix e Dkmangkat, op. cit., voi. I, p. 2; Brochkk, Covre de Dr. ini. prive, 
voi. I, p. 21; Wbotlakb in Rev. de Dr. in ter*. 1880 p. 27; Lainé, op. cit. p. 11 
e 14. Altri lo riportano al Diritto intera, pnbbl. Cfr. Rknault, Introduction à 
V elude du Dr. intem , p. 26. Dkspagnet, Prède. , n. 8. Altri propongono per es- 
so di creare una terza branca del Diritto internazionale. Cfr. Weiss, in una no- 
ta all' Exquisse du Dr. int. prive di von Bar in Journal, Clunet 1887, pp. 259 e 
260, e tale in fondo il WeisB crede il parere di von Bar nell 7 ultima ediz. della 
sua opera. Cfr. ancora in questo senso Asskr-Rivier, op. cit., p. 5. Altri credono 
di ripartire il Diritto intera, penale fra il Diritto intera, pubblico e il Dir. in- 
tera, priv. Cfr. Lrskcjr. Introduction à un Cours de Dr. intem. public. 1893, p. 15 
nota 2. 

La stessa incertezza vale a proposito di quello cbe può dirsi un Diritto in- 
ternazionale processuale. 

(2) Brochkk, Dee bases théoriques du Dr. in ter n, prive in Journal, Clunet 1878 
pagg. 230-231. 
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privato tocca i rapporti fra sovranità diverse, ma rispondendo alla 
domanda come mai sovranità, che devono considerarsi indipendenti 
ed eguali, potranno essere indotte a riconoscere 1' autorità di mia 
legge emanata da una di esse, non trova una risposta precisa ed 
enumera divagando che qui non si tratta di competizioni politiche, 
che ad ogni sovranità presiede il compito della realizzazione del Di- 
ritto, che quello che si dà da una parte si riceve dall' altra, che il 
dovere e l'interesse comune lo consigliano. 

Il vero si è che il Brocher non ha visto dove cercare la vera 
base del Diritto internazionale privato. E questa base non può es- 
sere certo invelluta che negli stessi concetti fondamentali del Di- 
ritto internazionale. 

Il Diritto internazionale privato — eh' è tutto un sistema di li- 
miti — non può derivare la sua base né dal concetto dello Stato in 
sé, né dagli attributi di questo. Le ragioni di limiti o d'estensioni 
di una qualsiasi attribuzione dello Stato, in qualunque campo della 
vita sociale, fuori del suo territorio, non possono trovarsi che nel 
Diritto internazionale, nelle condizioni cioè d'esistenza della Comu- 
nità internazionale (1), la quale— come osserva Jellinek — Icann ebenso 
wenig ausdem Wesen des EinzeUtaates deduziert werden, wie der Stani 
auftdem der isolierten Mensehen (2). Essa è per gli Stati civili un 
dato di fatto, di cui resta a constatare la uatura giuridica. 

Un Diritto è soltanto possibile fra subbietti di Diritto. Ogni 
Stato ha per ciò necessariamente verso ogni altro la pretensione al 
riconoscimento come snbbietto di Diritto, cioè come Personalità, e 
veramente come fttaatlwhes Rechtssubjekt, esercitante ]>erciò tutte 
quelle funzioni, che necessariamente appartengono ad uno Stato. 

Il riconoscimento di uno Stato per opera degli altri lo eleva 
da una semplice potenza fisica ad un membro della Comunità inter- 
nazionale (3). 

Tale riconoscimento però non contiene soltanto la dichiarazione 
che un fremdes staatliches Oemeinwesen possieda per lui la persona- 



(1) Catkllani, Il Diritto intern. priv. nei sistèma del Diritto internazionale, in 
Filangieri, 1892. Parte I. pp. 284-289. 

(2) Jkllinkk, op. cit., 2« udiz., p. 312. 

(3) Jkllinkk, loc. cit., p. 316. 
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lità giuridica, ma anche il riconoscimento della necessaria conse- 
guenza che la sna volontà di fronte agli altri Stati sia limitata da 
quelle norme, che in forza delle convinzioni predominanti, della co- 
scienza giuridica internazionale legano e limitano la volontà dello 
Stato singolo in rapporto alle sue azioni verso gli altri. 

Una Comunità è solo possibile, quando appunto la volontà dei 
suoi membri è determinata conformemente agli scopi comuni (1). 

Il Diritto internazionale privato non può muoversi su d'un ter- 
reno diverso. Il disconoscimento assoluto della competenza legisla- 
tiva straniera, nelle questioni che dipendono da essa, riescirebbe ad 
un disconoscimento della personalità degli Stati stranieri, in quanto 
esso si manifesta iti una delle sue funzioni più importanti: l'eser- 
cizio del potere legislativo (2). 

Inoltre la Comunità degli Stati possiede, in confronto dello svi- 
luppo storico di un suo dato momento, certe esigenze inevitabili alla 
sua esistenza, che sono pure la base fondamentale del suo progres- 
so e che il riconoscimento innalza a pretensioni valevoli per tutti gli 
Stati. 

Il commercio internazionale, nel suo largo senso, è venuto a 
mano a mano imponendo la necessità di ammettere per gli stranieri, 
o per i proprii nazionali che compiono degli atti giuridici all' estero, 
l'applicazione delle leggi straniere. 

Lo stesso concetto fondamentale dunque di tutto il Diritto in- 
ternazionale, cioè il riconosci me rito dello Stato estero come una per- 
sonalità giuridica, con la conseguenza che questa personalità si espli- 
chi dentro i limiti imposti dalla coesistenza degli Stati, sta alla ba- 
se delle questioni di Diritto internazionale privato (3). Dal ricono- 
scimento deriva la ragioue generica dell'ammettere ed applicare le 
leggi straniere; dall'esplicazione del diritto di sovranità dentro i li- 
miti imposti dalla coesistenza degli Stati deriva il concreto svilup- 



(1) Jkllinkk, loc. cit. p. 312. Come questa determinazione della volontà dei 
membri di una Comunità verso dati scopi comuni pnò aver luogo, cfr. Jkllinkk, 
loc. cit., pp. 312-313. 

(2) Despagnkt, Prèda, de Dr. int. privi, ediz. cit., n. 12. 

(3) Cfr. Pillkt, Principe*, p. 74 e segg. D. Anzi lotti, Studj critici di D. in- 
terri, priv., 1898. e Leggi interne in materia internazionale » VI. 

6 
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pò di quel sistema di deroghe all'assoluta territorialità della legge, 
in cui sta il motivo e la misura del valore extra territoriale delle 
leggi straniere, ovvero la possibilità di riconoscerne il loro concorso 
nei singoli casi ed il criterio supremo per risolverlo (1). 

1/ obbietta del Diritto internazionale privato non può certo in- 
veii irsi che in quella scelta ed in quel contemperamento delle leggi 
diverse, che possono ad un tempo concorrere nei singoli casi giuri- 
dico-privati, i quali non rappresentano che a pena e soltanto la ma- 
terialità dei fatti, intorno a cui si svolge il problema del Diritta in- 
ternazionale privata (2) che, avuto riguardo dunque al suo obbiet- 
ta — elemento essenziale per distinguere le varie forme dell'attività 
giuridica — è un vero e proprio problema di Diritto internazionale, 
cioè superiore alle particolari leggi, di cui deve regolarne i rapporti. 

Al lume di questi criterj deve sostanzialmente rilevarsi la na- 
tura del Diritto internazionale privato, che se la Scuola tradizionale 
non ha perentoriamente dimostrato, sempre e ad ogni modo ha avu- 
ti a presupposto delle sue teorie. 

Le opere del Savigny e poi del von Bar in Germania, quelle 
della Scuola italiana nei paesi latini particolarmente in vista di tale 
obbietta fecero una costruzione idealista del Diritta internazionale pri- 
vato, studiandolo come un sistema di principj universali, unicamente 
dedotti dai concetti razionali posti a base della loro, costruzione, fuo- 
ri di tutte le legislazioni e superiori a queste. 

I positivisti del Diritto internazionale privata cominciarono col 
domandare che gì' internazionalisti provassero dove e come il Dirit- 
to internazionale esiga dagli Stati il riconoscimento e l'esecuzione 
di certe norme di collisione. I fatti stavano contro di ciò. Dunque 
positivamente era ingiusto esigere, per un qualunque sistema di spe- 
ciali norme di collisione, un valore internazionale ed invece era da 
ricercare queste nel Diritta interno d'ogni Stato e da considerarle 
sol tanta come parte di esso. 

Tale indirizzo che già aveva la sua rocca di bronzo in Inghil 



CI) Anzilotti, op. cit., p. 129. 

(2) Cfr. G. Ottolknhiii, Dei rapporti di pertinenza fra il Dir. int. priv. e il 
Dir. delle genti, iu Atti della R. Accademia delle Scienze di Torino, voi. XLII, di- 
sp. 10*, p. 700. Anzilotti, op. cit., pp. 118-119. 
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terra e negli Stati Uniti, venne decisamente prevalendo in Germania, 
dove levandosi dapprima come una critica ai lavori fondamentali del- 
la letteratura tedesca (1), riuscì presto a trascinarsi diètro la I» e 
la II a Commissione di redazione del B. G. B., la giurisprudenza e la 
dottrina a tal punto da mettere la scienza tedesca accanto a quella 
angloamericana e facendo tntt'una con questa (2). 

Intanto si noti come qnesto nuovo indirizzo se da una parte 
veniva a lumeggiare un aspetto troppo trascurato dal primo: Firn- 
portanza assoluta da dare anzitutto alle manifestazioni del Diritto 
positivo, il tenere separato questo studio da quello delle riforme 
possibili o desiderabili, d'altra parte non riusciva a convincere che 
il suo metodo fosse il migliore, benché temporaneamente potesse es- 
sere giusto considerandolo nel suo punto di partenza e tanto meno a 
provare che l'avvenire prossimo dei Diritto internazionale privato 
dovesse orientarsi verso di lui; anzi su questo punto la questione 
rimaneva inattaccata. Cosi che mettendosi ad osservare il problema 
da un punto di vista sereno quei due indirizzi possono essere pre 
sentati insieme, senza che l'uno offenda l'altro e guardarli piuttosto 
come due momenti o aspetti diversi dello stesso problema, le cui ra- 
gioni fondamentali, o i cui presupposti perciò non mutano. 

È quello che si rileva presso Zitelinann è — con grande riserva 
però — anche presso «Titta. «Titta pone la necessità di distinguere un 
doppio metodo del Diritto internazionale privato: il metodo indivi- 
duale ed il metodo universale. 11 metodo individuale si pone dal 
punto di vista di uno Stato determinato. Besultato di ciò è fare ri- 
entrare i principj del Diritto internazionale privato nel Diritto po- 
sitivo d' ogni Stato, potendo perciò parlare di un Diritto interna- 
zionale privato francese, italiano, tedesco.... La mancanza d'armonia, 
nell'applicazione del Diritto, è la triste ed inevitabile conseguenza di 
questo metodo, a cui per riparare s'impone imprescindibilmente il 
metodo universale. Questo metodo parte, invece che dallo Stato sin- 
golo, dall' insieme degli Stati; il suo scopo mira ad assicurare il 
mantenimento del Diritto privato per mezzo di regole giuridiche de 



(1) D. Anzilotti, Una pagina di storia della Codificaz. vivile in Germania in 
op. cit. 

(2). Cfr. Kahn, Ueber Inhalt, p. 20, nota 2 
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stinate a ricevere la loro applicazione dapertutto. Se l'umanità a 
vesse un potere sapremo, la legislazione civile e l'amministrazione 
della giustizia farebbero parte delle sue attribuzioni, ma tale pote- 
re è esercitato dagli Stati uniti in Comunità coi legami del Diritto 
internazionale. Quindi il metodo universale — nel suo principio di 
assicurare V applicazione del Diritto privato fra gli Stati conside- 
rati come un insieme, nella necessità di accordi internazionali per 
fissare regole positive, capaci di essere applicate ovunque — è una 
manifestazione dei rapporti che esistono fra il Diritto internaziona- 
le privato e il Diritto delle genti (1). 

Come forme di questo metodo il Jitta enumera: la legge inter- 
nazionale, sotto la cui espressione impropria — del resto è stato no- 
tato per tutto il pregevole lavoro di Jitta la sua terminologia infe- 
lice — intende la communis opinio, forma di solo valore teorico; la 
legge uniforme, eh' è la disposizione identica dei poteri legislativi di 
due o più Stati; il trattato internazionale. 

Lo Zitelmann poi presenta il Diritto internazionale privato sot- 
to i due aspetti: ideale e reale. Così distingue I' inncrstaatUches in- 
ternationales Privatrecht, eh' è quel sistema di regole come può san- 
cirlo ogni singolo Stato, dall' ilberstaatliches internationalea Privat- 
recht, sistema ideale di norme uniformi che dovranno un giorno re- 
golare fra gli Stati* l'applicazione universale della legge, secondo i 
concetti accettati della competenza propria ad ogni sovranità. Zi- 
telmann è venuto recentemente a difendere, a rinsanguare anzi la 
concezione internazionalista dell' uberstaatliches internationales Priva- 
trecht (2), cercando di restaurarne le basi sui limiti delle due spe- 
cie di sovranità personale e territoriale delio Stato. 

La concezione troppo ristretta e fondamentalmente contraria al- 
la natura ed allo scopo stesso del Diritto internazionale privato, co- 
me era stata affermata dagli autori anglo americani e come in Ger- 
mania sorse a propagarla il Niemeyer, fu tosto e da varie parti ri- 
levata (3). Il richiamo ad una considerazione del Diritto [tositi vo 



(1) Jitta, op. cit., p. 238. 

(2) Zitrlmann, op. cit., voi. I, p. 25 e segg., 30 e segg., 41 e segg., 66 e 
segg., 72, 127 e segg. Voi. Il, p. 13 e passim. 

(3) Cfr. Journal, Clnnet 1894. Bibliographie su Nieràeyer, p. 1152. Anzilotti, 
op. cit. p. 86 e segg.; Kahn, Ueber Jnhalt, p. 70 ecc. 
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portò questi autori a cercarla soltanto nell'espressione particolare 
che le questioni di Diritto internazionale privato possono avere as- 
sunto in una data legislazione, criterio questo troppo esclusivo ed 
affatto inadeguato per le questioni a cui si rivolge, le quali aven- 
do per oggetto bisogni ed interessi, che sorpassano i limiti di un solo 
paese e di una sola legislazione, non possono esser contenute entro 
questi senza un' organica mutilazione, che le disformerà. Infatti se 
fosse giusto che tutto il Diritto, internazionale privato sia soltanto 
rinserrato nel senso e nello spirito di quelle norme interne, che ri- 
guardano il rapporto giuridico in questione, se in modo concludente 
si dovesse semplicemente leggere nel proprio materiale ordine giuri- 
dico, allora l'applicazione del Diritto straniero non può mai avverarsi 
ogni volta che si tratta di rapporti giuridici diversi da quelli in- 
digeni. 

Questa conseguenza sotto ogni aspetto inammissibile è pure la 
logica derivazione di questa Scuola e di quest'indirizzo. Perciò al 
Kahn — pare e sostiene caldamente — che per interpretare la volontà di 
un Legislatore in materia non può bastare un esclusivo esame dell'or- 
dine giuridico materiale di quello Stato, ma ammette necessaria una 
comparazione di qnell' ordine con le norme corrispondenti di Diritto 
materiale straniero. Questo lavoro di comparazione — già prima rac- 
comandato dal von Bar (1) — che il Kahn sostiene come il fonda- 
mento del Diritto internazionale privato (2), mira a derivare lo sco- 
po rispettivo delle leggi dei varii paesi e quindi la loro prevalenza 
in ogni caso. Il metodo dunque di ricerca del Diritto internaziona- 
le privato, sostenuto dal Kahn, è intemazionale nel senso che il suo 
scopo oltrepassa sempre i limiti di una legislazione particolare e 
si basa nel contemperamento di leggi diverse; i suoi principi) — fa- 
cendo un passo avanti — dovendo corrispondere a scopi internazio- 
nali, e per ciò esser dedotti da nna comparazione di leggi — come 
ha detto il Kahn — ; da una ricerca generale — come ha determinato 
l'Anzilotti (3) — potenzialmente sono internazionali, a cui pur troppo! 



(1) Von Bar, op. oit. voi. I, p. 7 

(2) Kahn, Ueber Inhalt... $ 15. (Iuteruationalea Privatrecht nud Recbtever- 
gleichnng). 

(3) ànzilotti, Studj critici... pp. 89-90. 
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per essere effettivamente internazionali non può mancare che la- san- 
zione, che tutti per altro mostrano di desiderare. 

Al Kabn — come a tutti gli autori tedeschi del nuovo indiriz- 
zo, di cui egli pure critica le conseguenze troppo esclusi viste — pe- 
rò non par dubbia la pertinenza del Diritto intemazionale privato 

a» 

al Diritto interno d'ogni Stato. 

L'osservazione positiva delle particolari disposizioni in materia, 
contenute in una data legislazione, .ha travolto il senso di questi au- 
tori verso un apprezzamento esclusivo della seguente circostanza tut- 
ta esteriore: che l'applicazione cioè di una legge straniera avvenen- 
do in quanto è determinata da una disposizione del Diritto interno, 
ha velato la vera natura ed il vero obbietto di questa disposizione: 
il concorso di due o più leggi — obbietto del problema generale di 
Diritto internazionale privato — e che quella disposizione lungi dal- 
l' escluderlo, regola. Lucidamente e con la solita acutezza tale circo- 
stanza è stata rilevata dall' Anzilotti (1). Così che quegli autori giun- 
gono a quest'evidente contraddizione di ammettere come ufficio del 
Diritto interno lo stabilire i principii che regolano i rapporti fra 
leggi indipendenti e sovrane e ne determinano la rispettiva compe- 
tenza (2); ovvero — come dice l'Ottoleughi — il loro metodo d'inda- 
gine porta a derivare da un rapporto di Diritto privato un sistema 
di rapporti di Diritto pubblico, dei quali soggetti souo gli Stati ed 
oggetto una manifestazione della loro attività internazionale (3). 

Il Kabn poi dice di ammettere tuttavia un iiberstaatliches intcr- 
natìonales Privatrecht, nella forma di alcune generali ssi me esigenze 
(Anforderungen). Così per questo lato ancora egli si mette in contrad- 
dizione con i puri rappresentanti della Scuola particolarista — eo- 



(1) Cfr. op. cit., pp. 122-123. Sulla natura dello leggi interne in materia 
cfr. appunto le dotte osservazioni dell' Anzilotti, op. cit., pp. 130-162. In sostan- 
za il valore formale di tali leggi — identico a quello di qualunque altra legge 
interna — non può convertirsi in una determinazione della natura intrinseca e 
sostanziale di queste leggi, le quali non eoltauto per il loro contenuto s'ispira- 
no alle esigenze della comunità ginridica internazionale, ma in questa hanno la 
lor ragione d' essere. 

(2) Anzilotti, op. cit., p. 128. 

(3) G. Ottolbnghi, loc. cit., p. 699. 
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m' egli stesso afferma (1). Egli riconosce che lo Stato nello stabilire 
il suo Diritto internazionale privato non può procedere con illimitato 
arbitrio, che esistono certi limiti ai quali esso è legato uell'esercizio 
del sno potere legislativo. Però questi limiti internazionali, cui ac- 
cenna il Kahn sono di natura molto ampia. Essi consistono in quelle 
regole, che nell' interesse comune degli Stati civili furono considerate 
concordemente stabilendo norme di collisione, al mantenimento delle 
quali la Comunità degli Stati ha acquistato un diritto (2). Sicché 
— sempre ad opinione del Kahn — V ilberstaatlickes Diritto interna- 
zionale privato potrebbe ridursi a queste regole : nessuno Stato può 
in generale rifiutare l'applicazione del Diritto straniero avanti i suoi 
tribunali; ogni Stato deve avere un Diritto internazionale privato (3). 

A queste general issi me esigenze ancora il Kahn diceva di po- 
tere aggiungere forse alcune poche speciali norme di comune rico- 
noscimento. Così suggeriva la regola che per il contenuto dei di- 
ritti immobiliari è competente la lex rei sitae, e questa regola nega- 
tiva: che è inammissibile di applicare il Diritto famigliare o il Di- 
ritto successorio del paese a persone, che vi si trovano soltanto 
temporaneamente (4). A queste e ad altre poche regole generali, che 
lasciava intravedere di ammettere, egli riduceva l'idea di uu volker- 
rechtliches internationales Privatrecht. 

Qui al Kahn propriameute si può osservare che egli è indotto 
ad attribuire la natura di norme internazionali ad alcuni criterj di 
competenza legislativa, che sono piuttosto norme di Diritto interno 
uniforme. 

Delle Conferenze dell' Aja e della via da esse additata mostra- 
va il Kahu di fare gran conto per lo sviluppo futuro del Diritto 
internazionale privato, che veniva ad apparire non solo possibile, 
ma verosimile quanto desiderabile. Nulla impedisce — scriveva il 
Kahn — che un piccolo codice dell' ampiezza e del contenuto degli 



(1) Kahn, Uéber Inhalt... p. 38. 

(2) Kahn, Ioc. cit. p. 39. 

(3) Lo e. cit. p. 40. Uu' «altra regola di questo genero è la limitazione che 
viene ad ogni legislazione di non offendere quel particolare concetto d' Ordine 
pubblico internazionale, esposto dal Kahn. 

(4) Kahn. loo. cit., pp. 40-41. 
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art. 612 del Tit. prel. al Ood. civ. italiano col tempo possa diven- 
tare un uberstaatliches Reeht (1). • 

Oggi questo stato del Diritto internazionale privato in parte — 
se si vuole esigua — non è più una speranza ed il suo titolo positi- 
vamente meritato, mentre già anni addietro anticipava — come dice- 
va il Nippold (2) — quel che questo ramo del Diritto poteva essere, 
una conciliazione cioè delle opposte norme di collisione per mezzo 
di generali trattati internazionali. 

Però, soffermiamoci un poco su questa strana idea : tale Diritto 
internazionale privato non è più che mai Diritto internazionale. 
Uguale opinione in termini diversi sostengono il «Titta e l'Aubry. 

Il Jitta riconosce, come unico collegamento col Diritto delle 
genti il fatto dell'intesa fra gli Stati che può desiderarsi nelle que- 
stioni di Diritto internazionale privato, senza però che queste dal 
Diritto delle genti attendano il contenuto delle loro norme giuridi- 
che, ma la forma positiva. Il collegamento dunque col Diritto delle 
genti è come quello del Diritto privato nazionale col Diritto pub- 
blico, per mezzo cioè della legislazione e della giurisdizione, poteri 
di Diritto pubblico (3). Il contenuto intanto del Diritto internazio- 
nale privato sancito da un accordo intemazionale non cessa di es- 
sere, per natura, di Diritto privato (4). 

I presupposti immediati di quest'opinione del Jitta sono: che 
il Diritto internazionale privato non è la scienza dei rapporti fra 
due o più leggi (5), ed invece egli le assegna una portata più larga 
da permettere non solo di risolvere i conflitti, ma anche di sotto- 
mettere al Diritto (a quale?) le relazioni private che si producono 
nella società mondiale. Concludendo egli riconosce che per riguardo 
alla loro natura non v' è alcuna differenza fra il Diritto privato na- 
zionale e il Diritto privato internazionale, occupandosi entrambi 
delle relazioni che si formano fra gli individui per 1' esigenze so- 
ciali ; perciò il genus proximum dell' uuo e dell' altro è il Diritto 



(1) Kahn, loc. oit., p. 46. 

(2) Nippold, Der vHlker. Vertrag, p. 267. 
(8) Jitta, op. oit., pp. 75-76. 

(4) Jitta, loo. cit., pp. 222-223. 

(5) Loo. cit., p. 40. 
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privato (1). Altro presupposto del «Titta è ch'egli — scartando il 
grande principio del Sa vign y — non dà per base al Diritto interna- 
zionale privato la Comunità degli Stati, perchè questo principio — 
osserva — se può servire a dar forma positiva alla nostra materia, 
non ne indica il contenuto ed invece si riferisce alla Comunità uni- 
versale del genere umano (2). Ma s'osservi come il principio della 
« comunità del genere umano », o « comunità giuridica del genere uma- 
no » — come mi pare dica qualche volta il Jitta — se con ciò vuole 
esprimere un principio diverso da quello di « comunità giuridica de- 
gli Stati », quell'espressione avrebbe significato soltanto se esistesse 
un'organizzazione giuridico politica unica del genere umano; cioè 
se esistesse lo Stato universale. Nelle condizioni attuali tutte le re- 
lazioni della « comunità giuridica del genere umano » sono relazioni 
prime della « Comunità giuridica degli Stati », in quanto che esse 
non possono assumere aspetto internazionale positivo se non surro- 
gando appunto i soggetti di tali relazioni, che solo mediatamente sono 
delle persone private, ma immediatamente sono gli Stati, soli sog- 
getti capaci di riconoscimento e di responsabilità internazionale (3). 
Soggetti delle norme di Diritto internazionale privato, sancite in- 
ternazionalmente, diventano soltanto le persone private, quando il 
Diritto internazionale passando nel Diritto interno d'ogni Stato si 
impone agli individui e alle autorità. 

Su questa distinzione precisamente si fonda 1' Aubry per esclu- 
dere il carattere internazionale del Diritto internazionale privato. 
Anche se fosse concluso un vasto accordo fra gli Stati in proposi- 
to — scrive V Aubry — il Diritto internazionale privato non meri- 
terebbe né pure allora il suo nome (4). Esso continuerebbe a far 
parte del Diritto interno. 

Nel trattato in questione — ragiona quest'Autore — bisogna 
distinguere le obbligazioni, ch'esso genera fra gli Stati contraenti 
e quelle alle quali sottométterebbe i particolari. Le prime soltanto 



(1) Loc. oit., pp. 44-45. 

(2) Loo. cit., p. 58. 

(3) Cfr. per gli sviluppi critici di questa proposizione Hkilborn, Das System 
dee Volkerreohts, 1896. p. 64 e segg. Die vòlker. Stellung der Staatsangehòrigen. 

(4) Aubry, St. cit. in Journal Clunet, 1901, pp. 665-666 in nota. 
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dipendono dal Diritto internazionale; quanto alle seconde non 8* im- 
porrebbero ai particolari che acquistando carattere di legge promul- 
gata e pubblicata da ogni singolo Stato. Ma tutto il Diritto interna- 
zionale appunto secondo i suoi più recenti criterj positivi si risolve — 
ogni volta che deve imporsi di fronte ai cittadini di uno Stato o 
alle sue autorità — in un comando dello Stato nella forma che richie- 
dono le sue leggi costituzionali. Si hanno cosi due diversi — come 
si esprime il Kahn — reohtliche Imperative: uno esteriore (aii**ere) 
si rivolge allo Stato procede dalla Comunità degli Stati e dice: 
« 8olches Rechi sollst Du in deinem Bereiche haben und durchfilhren »; 
l'altro interno (innere) si rivolge alle persone private, procede dallo 
Stato e dice: « solches Rechi gilt in meinem Bereiche und wird durch- 
gefuhri werden » (1). 

Ora se il valore formale di questi due rechtliclw Imperative è 
diverso — e non potrebbe essere altrimenti — il loro obbietto rimane 
pur sempre il rapporto diretto degli Stati per regolare la loro re 
ciprooa competenza legislativa, dal quale il rechtlicher Imperativ in- 
terno u'è l' attuazione, in stretta dipendenza quindi del rechtlicher 
Imperativ internazionale e non sappiamo intendere cosa abbia voluto 
dire con la sua distinzione 1' Aubry. 

Dei due significati che V Aubry dà all' espresssione di Diritto 
internazionale uno letterale , avente per oggetto i rapporti fra gli 
Stati, 1' altro approssimativo, disegnando un Diritto che è interna- 
zionale a ragione della sua applicazione comune a più Stati, il Di- 
ritto internazionale privato per la natura del suo obbietto merita il 
nome di Diritto internazionale nel suo vero e letterale significato; 
in quanto all' altro significato — che Aubry dice approsnimativo e 
riferisce al Diritto internazionale privato sancito in un trattato — non 
concepiamo come positivamente si possa scindere dal primo. 

Sgombrato così il terreno dalle obbiezioni che abbiamo raccolto 
e tenendo bene in vista ciò che il Diritto intemazionale privato ab- 
biamo rilevato essere nei suoi presupposti, nel suo fondamento og- 
gettivo, nelle sue manifestazioni positive ottenute e da ottenere, 
non par dubbio di doverlo considerare come parte integrante di 
tutto il sistema giuridico internazionale e riportarlo sullo stesso ter- 



(1) Kahn, Ueber Inhalt, p. 30 e seg. 
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reno di questo: all'idea di Comunità internazionale — cosa dav- 
vero non nuova, ma seguita più o meno direttamente dagli interna- 
zionalisti ed ampiamente compresa ed in modo originale sviluppata 
da uno dei maestri dell'epoca nostra, il Martens , il quale ha colto 
la vita internazionale nel suo aspetto più moderno ed alla realtà 
delle varie relazioni così come sono stabilite ai nostri giorni fra gli 
Stati ha ispirato il suo sistema scientifico (1). 

Il nostro compito ora si riduce a vedere come di fronte a que- 
sta generale concezione si pone e si risolve la nozione deli' Ordine 
pubblico. 

* 2. 

Contributo e ricerche per un giusto rilievo del concetto d'Ordine pubblico 

nel sistema giuridico internazionale. 



Savigny ebbe un' idea grande della Comunità internazionale. 

Non fa bisogno più di notare che quest' idea , data per fonda- 
mento giuridico dell' applicazione dei principj di Diritto internazio- 
nale privato, aprì la strada a tutti gli sviluppi della scienza mo- 
derna. Egli fu così convinto dell' idea di comunità in rapporto al 
Diritto internazionale in genere, tanto che gli parve il concetto di 
nazionalità, quando si voleva a base di questo, come un concetto 
particolari sta e per ciò solo condannabile. Il Laurent doveva più 
tardi assumerne la difesa (2). 

Nel pensiero del Savigny quella considerazione di riguardo alle 
leggi di un paese, contro il riconoscimento normale di leggi stra- 
niere che ne offendessero qualche alto principio d'interesse sociale, 
si presentò come una stretta eccezione al principio della Comunità 
giuridica fra gli Stati, di cui lo sviluppo naturale del Diritto do- 
veva — del resto — ridurne la portata. D'altra parte egli non si 
celava oltre le difficoltà teoriche — come si è notato — di determi- 
nare quell' eccezione, la sua importanza decisamente pratica, di fron- 



ti) Martens, op. cit., Voi. II, p. 391 e segg< 
(2) Laurent, op. cit , voi. I. p. 638 e seg. 
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te a che ogni Stato avrebbe dovuto considerarsi come affatto iso- 
lato (1). 

La natura dunque dell'eccezione — che appresso fu definita 
d' Ordine pubblico — era tale da opporre l' interesse dello Stato co 
me singolo — ritenuto necessario ed imprescindibile, per quanto ec- 
cezionale — all' interesse generale degli Stati considerati fra loro" 
uniti da una comunità di Diritto. Due termini questi, che — nel 
rapporto determinato dal Savigny, di regola ed eccezione — si mo- 
stravano iu evidente contrasto e non certo a vantaggio della regola, 
che guardando anzi allo stato passato e presente delle relazioni in- 
ternazionali, ai concetti prevalenti nei sistemi scientifici del Diritto 
delle genti, lo Stato appariva come un termine assoluto ed ogni ri- 
guardo ai suoi particolari interessi come una realtà ineontrastatH 
nel fatto e nella scienza delle relazioni internazionali. 

TI Bartin nel suo studio più avanti citato si accinge a dimo- 
strare il rapporto in cui la nozione d'Ordine pubblico sta con l'idea 
di Comunità internazionale; o meglio nello svolgimento che crede 
di dare a quest' idea, insieme con l' esame comprovante di una ric- 
ca giurisprudenza, egli trova la sola esplicazione possibile della no 
zione d'Ordine pubblico nel Diritto internazionale privato. Questo 
Autore naturalmente si dice ispirato dallo stesso Savigny, di cui 
porta a conclusioni sue le brevi indicazioni date sull' idea di Comu- 
nità internazionale, alla quale si oppongono le disposizioni d'Ordi- 
ne pubblico (2). 

Il Bartin mette a base della comunità internazionale V idea mo- 
derna di civiltà e ne deduce che come dagli Stati meno civili agli 
Stati più civili vi è una progressione costante nell'applicazione del 
Diritto delle genti, la stessa progressione vi è nell'applicazione delle 
norme di conflitto delle leggi. Senonchè mentre per il Diritto inter- 
nazionale pubblico l' idea di civiltà viene misurata dall' insieme dei 
varj elementi ch'essa racchiude, per il Diritto internazionale priva 
to 1' unico criterio di misura vien dato dallo spirito delle leggi civili 
dei varj paesi. Quindi la nozione di comunità per il Diritto inter- 
nazionale privato — dove gli Stati vengono considerati come Legi- 



(1; Savigny, loc. oit., p. 38. 

(2) Bartin, stud. cit. in Rev. de Dr. ini. 1897, p. 427. 
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slatori sol tanto — ha un'area geografica più ristretta che per il Di- 
ritto internazionale pubblico. Ora quando il giudice di uno Stato 
rifiuta per le ragioni dette d'Ordine pubblico d'applicare al rappor- 
to di Diritto sottomessogli la legge competente, che regge questo 
rapporto, si libera dalle regole ordinarie di conflitto riconosciute e 
non per altro — dice Bartiii — perchè lo Stato, a cui appartiene la 
legge straniera eh' egli scarta, non è in comunità internazionale — 
al meno sotto questo punto di vista — con lo Stato, a cui egli 
stesso appartiene (1). 

La teoria dunque dell'Ordine pubblico — conchiude il Bartin — 
s'oppone in Diritto internazionale privato alla nozione di Comunità 
internazionale, dalla quale tutte le altre regole di conflitto dipen- 
dono (2). 

Nei dettagli della dottrina del Bartin vi è da osservare come 
quest' Autore ceda soltanto ad una concezione filosofica della Comu- 
nità internazionale ed in base a ciò spiega che appunto 1' idea di 
Comunità ha avuto uno sviluppo teorico nel Diritto internazionale 
pubblico, perchè uscito dalla teoria filosofica del Diritto naturale, 
dalla cui larga concezione — continua ad osservare — non 1' ha potuto 
allontanare lo spirito moderno, malgrado la forma strettamente giu- 
ridica in cui l'ha ridotto. Per il Diritto internazionale privato in- 
vece, uscito dalla stretta teoria statutaria, che aveva di mira i con- 
flitti interni di legislazione, quella ragione dottrinaria è mancata e 
malgrado gli svolgimenti odierni — come primo quello del Savigny — 
ha tenuto del passato quel piano di studj, quegli stessi procedimenti 
di ragionare, che 1' hanno tenuto lontano dal concetto filosofico di 
comunità internazionale (3). 

A quanto dice il Bartin è chiaro che la scienza moderna subi- 
sca, suo malgrado, il fascino della scuola del Diritto naturale a prò 
posito della Comunità internazionale, che pare urti col suo attuale 
indirizzo giuridico. Ma è appunto dalla scienza moderna — e precisa- 
mente dalla più recente concezione positivista del Diritto delle gen- 
ti—che la idea di comunità internazionale rivendica il suo vero svi- 



(1) Bartin, loc. cit., p. 425. 

(2) Loo. cit., p. 427. 

(3) Bartin, loc. cit., p. 412. 
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luppo. Senza di che tutta 1' esistenza di un vero ordine giuridico 
internazionale rimaneva in modo organico compromessa. 

La Scuola naturalistica ebbe della Comunità giuridica interna- 
zionale un'idea, sulla quale appunto vertono le più gravi e recenti 
obbiezioni. Questa Scuola— si sa — tenne all'ipotesi divenuta per lei 
classica dello stato di natura, che costituì il dato fondamentale, la de- 
terminante unica del Diritto naturale, da cui sbocciò, come un suo 
rampollo ed ebbe particolari attenzioni, il Diritto delle genti, espres- 
sione pura di quella Legge superiore e comune alle persone ed alle 
nazioni, viventi allo stato libero, indipendente o di natura. Questo 
Diritto delle genti naturale e necessario — naturale per riguardo alla 
sua origine, come derivato di quella Legge immutabile, fondata 
sulla natura dell'uomo; necessario per riguardo alla sua forza obbliga 
toria — traeva la sua ragione d'essere dalla coesistenza naturale di più 
Stati e si risolveva in un Diritto interno — secondo la terminologia 
di Woltt e di Vattel (1) — , di coscienza da seguire in tutte le pro- 
prie azioni. 

Aggiungo però che accanto all'ipotesi dello stato di natura la 
scuola del Diritto naturale ebbe quella del contratto sociale, che 
venne espressamente applicata nel sistema di Woltt' alla vita degli 
Stati (2). Così per esso, allo stato di natura succede come una fase 
successiva lo stato di società: al Diritto naturale o necessario delle 
genti si accompagna un Diritto delle genti volontario o esterno — 
secondo sempre la terminologia di Wolff e di Vattel — che si coni- 
Itone di quelle regole ammesse dagli Stati negli affari che hanno 
in comune e che quindi ha origine da rapporti eminentemente di 
società o comunità in senso giuridico. 

Ma è noto come per la Scuola di Grozio il Diritto volontario — 
non nel significato speciale di Woltt', ma nel significato comune da- 
togli da Grozio — rappresenta un elemento sussidiario e subordinato, 
mentre il primo posto toccava al Diritto delle genti naturale, con- 
sentaneo alla condizione d' indipendenza assoluta degli Stati. Condi- 
zione questa che certamente non poteva sortire che a sistemi nella 
loro essenza individualisti, dove — affermata la coesistenza degli 



(1) Cfr. Vattkl, Le droit de* gens, ediz. di P. Ferreira, 1856, Prefaz. p. 32. 

(2) Wolff, Institutiones juris naturae et gtntium, $ 1090. 
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Stati come un semplice fatto naturale — gli svolgimenti si rivolge- 
vano a scoprire i dettami della natura e della ragione, con i quali 
mettere in armonia le azioni libere dei singoli. L'esplicazione di un 
tale sistema porta uel singolo — sia individuo o Stato — il dovere 
di obbedire ai suggerimenti della natura e questi si risolvono nella 
tendenza che spinge ogni essere a conservarsi e a perfezionarsi. Ogni 
dovere verso gli altri si spiega in quanto esso giovi — od almeno 
non nnooia — alla conservazione ed al perfezionamento di sé stesso. 
Ma di ciò nello stato di natura ognuno è giudice. Si ha così una 
serie di obbigazioni e di diritti, che nel sistema di Wolff sono chia- 
mati imperfetti e che per trasformare in obbligazioni e diritti per- 
fetti non vi è altro mezzo che il contratto, base per tutta la Scuola 
naturalistica dello stato di società. 

Il Diritto delle genti così detto volontario sono le modificazioni 
e le eccezioni apportate al rigore del Diritto necessario, che Wolff 
deduce dall' idea di una grande repubblica fra gli Stati (Oivitas 
maxima) e che Vattel invece riconduce — scostandosi da Wolff in 
ciò, eh' è la parte più originale ed attaccandosi a Grozio — ancora 
alla natura: «cette mère commune des hommes recommande l'observation 
du Droit des gens volontaire, en eonsidération de Vètat où les Nations se 
trouvent les unes avee les autres et pour le bien ds leurs affair es » (1). 

Questa concezione anzitutto si risolve in una fondamentale affer- 
mazione d'individualità, di cui l'ultima conseguenza è la guerra — in 
tutte le giustificazioni che la ragione teologica e naturale sviluppò — 
ed in una serie di diritti spettanti al singolo per sé stesso e dai quali 
un effetto di socialità deriva solo indirettamente, in quanto la ragione 
e la natura difendono gli stessi diritti in modo uguale per tutti, 
ma non danno il senso e la misura dei rapporti reciproci, a cui l'idea 
di comunità giuridica deve informarsi. 

È una concezione atomica non organica della società. 

Occorreva piuttosto che le relazioni degli Stati si facessero 
sempre più costanti e necessarie, che perciò sollecitassero lo sviluppo 
del Diritto internazionale positivo, o così detto dalla scuola di Grozio 
volontario, occorreva ancora che questo Diritto divenisse l'unico ob- 
bietta) della scienza, perchè l' idea di una comunità giuridica inter- 



(1) Vattkl, op. cit., Prefaz. p. 33. 
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nazionale s'imponesse. Ma d'altra parte fino alla scienza contempo- 
ranea la costruzione di un Diritto internazionale sulla base della co- 
munità giuridica fra gli Stati è rimasta nei trattati generali della 
scienza assai malsicura e contradetta. 

Si è sentito tutta l'imponenza di questa nuova idea (1), a cui per 
certo le necessità della vita internazionale odierna hanno dato il va 
lore della sola base possibile a stabilire un ordine giuridico fra gli 
Stati ed un ricco materiale positivo di norme. Ma — come retaggio 
diretto degl'insegnamenti precedenti — si è contrapposto l'idea dello 
Stato nel suo essere individuale, nel suo attributo primo di sovra 
nità, sviluppata in una serie più o meno vasta di diritti detti asso- 
luti, o fondamentali, o innati, a cui nei sistemi più. rigorosi si dice 
che non possono derogare le norme di Diritto positivo in coutrasto 
con essi (2) e nei sistemi scientifici, che più cedono alla comunità giu- 
ridica degli Stati, appaiono limitati da essa; così presso il Bivier (3). 
Tutte le questioni, che formano 1' oggetto del Diritto interna- 
zionale privato, vengono dai trattatisti riferite a proposito di uno o 
di un altro dei tanti diritti fondamentali degli Stati. E dico così 
perchè una delle caratteristiche, che più depongono contro l'inanità 
della teoria dei diritti fondamentali, o — come dice Jellinek — contro 
il suo nessun valore giuridico (die juristiche Wertlosigkeit) è l'elastica 
indifferenza, con cui un certo ordine di pretensioni può essere rife- 
rito ad una o ad un'altra categoria dei varj diritti fondamentali (4). 
Il Beach-Lawrence (5), che svolge la trattazione del Diritto in- 
ternazionale privato a proposito dei « diritti internazionali primitivi 
o assoluti », fa una categoria a sé dei « diritti di legislazione civile 
e criminale ». 



(1) Cfr. F. Martkns, op. cit., voi. I, p. 265 e segg. ; Fiork, II Dir. intern. 
codificato, cap. I, n. 1 e seg.; Rivikr, Principe* du Dr. des gens 1896, voi. I, p. 4; 
Phillimorb, Commentarie* upon iti ter». Law. voi. I, n. 7 ecc. 

(2) Cfr. A. Cavaglikri, / Diritti fondamentali degli Stati nella Società interna- 
zionale. Drucker 1906, p. 39 e seg. 

(3) Rivikr, op. cit., Voi. I, L. IV. 
(4; Jkllinkk, op. cit., p. 317. 

(5) Op. cit., voi. III. 



- 97 - 

Il Carnazza-Amari (1), il Fiore (2), il Rivier (3), il Mérignhac(4) 
fanno rientrare il diritto di legislazione nel diritto fondamentale di 
autonomia e d' indipendenza, ed a tale proposito accennano più o 
meno alle regole di Diritto internazionale privato. 

La posizione, in cui la complicata teoria dei diritti fondamen- 
tali degli Stati si pone di fronte alla concezione di comunità giu- 
ridica internazionale, è che quella teoria si fonda sull'osservazione 
unilaterale, assoluta dello Stato in sé. Ma ben si capisce che su 
tale base nessun Diritto è possibile e quei diritti piuttosto spiega- 
no uno stato d' isolamento o di natura, dominato al più da quei 
principj di morale individuale, che la Scuola del puro Diritto natu- 
rale curò di rilevare, ina a coi il fatto delle relazioni internazionali 
invece si presenta come una perenne deroga. E questa posizione as- 
sume tutta la sua più evidente chiarezza nella sistemazione del Ri- 
vier, dove per ogni diritto fondamentale (diritto di conservazione, 
diritto d'indipendenza (5) raggruppa tutte le eccezioni ad esso, 
che costituiscono appunto qnant' è il Diritto della comunità giuri- 
dica internazionale. 

Il se trouve ainsi conduit — osserva il Pillet — à ce resultai, au 
moins bizarre, de trailer exclusivement sous le titre d' indépendance de 
V État des restrictions à cette indépendance, e' està dire des cas, où 
elle n'existe pas (6). 

Così un effetto dell'indipendenza d'ogni Stato intesa assoluta- 
mente e rigorosamente sarebbe questo: lo Stato avrebbe il diritto 
d' ignorare le leggi straniere, di non tenerne conto, d' interdirne 
sul suo territorio ogni applicazione. Ma lo Stato che agirebbe così — 
8' affretta a svolgere tosto il Rivier — s'attirerebbe misure di ritor- 



ci) Traile de Dr. ini. public en temps de paix, traduz. frane. 1880, voi. 1. 2» 
Section, chap. V, $ 5. 

(2) // Diritto internazionale codificato. L. I, Tit. II. sez. 1*. 

(3) Op. cit., voi. 1, p. 326 e segg. 

. (4) Traile de Dr. public internat. Parte I, 1905. 

(5) Questi sono generalmente i diritti fondamentali accolti da tutti gli auto- 
ri, ma poi l'enumerazione può estendersi ad altri ed ogni autore ne ha una pro- 
pria. Cfr. A. Cavaglikri, op. cit., pp. 29-30. 

(6) Pillkt, Recherches sur les drolts fondamenta ux dm Étatn, in Rev. gén. de 
Dr. intern. public 1898, p. 73, nota 2. 
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sione. Ed sinché in pura teoria una simile condotta sarebbe inam- 
missibile. L'indipendenza qui è limitata da diritti determinati da 
trattati, da un uso secolare, ed anche in virtù della comunità inter- 
nazionale stessa. Da lungo tempo nei paesi, che ne fanno parte, di- 
sposizioni del Diritto straniero sono riconosciute, applicate e se ciò 
altra volta si giustificava per la Comitas gentium, era vero prima 
che la nozione della comunità si fosse sviluppata (1). 

Il contrasto di questi due termini: da una parte lo Stato con 
tutti i suoi attributi di sovranità, dall' altra la comunità interna- 
zionale con le sue esigenze e con le sue norme positive non poteva 
sfuggire agli autori. Così alcuni bau en rato di negare l'idea di so- 
vranità ammissibile all' interno, dove lo Stato ha di fronte dei sog- 
getti a cui imporre il proprio volere, inaccettabile di fronte agli 
Stati della società internazionale, tutti eguali — ammettendo soltanto 
come espressione diretta della personalità statuale nei rapporti in- 
ternazionali il principio dell'indipendenza (2). Ma pure si è visto 
come l'applicazione rigorosa del principio d'indipendenza non po- 
tesse esplicarsi senza urtare ad ogni passo con il principio opposto 
di comunità, da cui appunto il Diritto internazionale trae la sua 
base. L'indipendenza si risolve in una situazione di reciproca di- 
pendenza, o come si dice, d' interdipendenza. Civiltà ed indipen- 
denza — finisce col conchiudere il Piliet — sono due fattori in antitesi 
fra loro. L'indipendenza assoluta è l'isolamento; ma a questa con- 
dizione gli Stati decreterebbero la loro rovina. Più la vita dei po- 
poli si perfeziona e più essi devono sacrificare la libertà propria si 
vantaggio di quanto il progresso esige per i loro interessi comuni (3). 

Conciliare le due tendenze, quella particolarista dello Stato e 
quella cosmopolita dell' umanità verso la comunanza di Diritto ed 
in tale conciliazione trovare il fondamento del Diritto internaziona- 
le è stata spiccatamente l'idea di alcuni autori (4). 



(1) Rivier, op. cit., voi. I, p. 327. 

(2) Cfr. Mkrignhac ()p. cit. Parte I. 1905 in nota, p. 166. 

(3) Cfr. presso A. Cavagli km, op. cit. p. 63. 

(4) Cfr. Holtzkndokkf, Handbuck de* Volkerreckt*, voi. I. $ 9. Chauvrau, 
Le Droit dea genti. Introrìuctiou 1892 n. 17 <■> seg. Cfr. Pillkt, Le I)r. int. pub. 
sta éléments conutitutifs, non domain, son objet iu Rev. gén. de Dr. int. pub. 1894 p. 8. 
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Lo sforzo più ingegnoso, ma certo più disperato, por una con- 
ciliazione dei due termini contradditorj su cui abbiamo insistito, ce 
l'offre il Pillet nelle sue ricerche sui diritti fondamentali degli Sta- 
ti e nella trovata di qnella legge, eh' egli nomina del minor sacri- 
fizio (1). 

Questa legge viene così formulata : gli Stati devono garentirsi 
l'esercizio della loro sovranità nei rapporti reciproci ed in caso di 
conflitto sono razionalmente obbligati di dare la preferenza all' inte- 
resse pubblico, che appare più fortemente compromesso nel litigio. 
Come Pillet stesso riconosce, la sua teoria non si riferisce che al 
Diritto internazionale teorico; dunque per la soluzione pratica dei 
conflitti internazionali, che possono far nascere i due fatti generali 
eh' egli contrappone e con la sua legge vuol risolvere : 1' esistenza 
di nazioni sovrane, la pratica del commercio internazionale, è fuori 
della realtà del Diritto e perciò le sue ragioni scientifiche né anche 
corrispondono ad un' investigazione positiva, che voglia trovare in 
quale rapporto sta lo Stato nella comunità internazionale. 

Riportato il Diritto internazionale privato nell'essenza del suo 
obbietto costitutivo all'idea di comunità internazionale — venga es- 
so trattato sotto questo aspetto e coinvolto nei generali sistemi di 
Diritto internazionale, come fa il Martens, che lo svolge come uno de- 
gli aspetti speciali dell' Amministrazione internazionale (2), o il Pra- 
dier-Fodóré, che trattando delle relazioni degli Stati in tempo di 
pace, dedica un capitolo a questa materia (3); venga esso svolto in- 
vece a parte, ma pur sempre riferito all' idea di comunità interna- 
zionale — come da Savigny in poi s' è fatto — rimane, sotto l'aspet- 
to comune in cui s' è presentato di un elemento irriducibile all'idea 
di comunità internazionale, la nozione dell'Ordine pubblico; che men- 
tre i più generali principj di Diritto internazionale privato da quel- 
la comunità ripetono la loro origine — si dice — , quella nozione in- 
vece si mostra in urto costante, irreconciliabile con essa, al di fuo- 
ri e al di sopra di essa, in ogni caso sempre prevalente. 



(1) Cfr. Pillkt st. cit. iu Rev. gén. de Dr. intern. public. 1898 p. 242 e »egg. 

(2) F. Maktkns, op. cit. voi. II. p. 392. 

(3) Pkadikr-Fodéké, Tratte de Dr. ini. public, eur. et am. voi. III. 1887 chap. II. 
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È proprio quello che si rileva nel sistema del Savigny, che — de- 
rivando dal Savigny — ha voluto chiarire nei suoi termini più evi 
denti di contrusto il Bartin, che tutti gli autori — ed il Oatellani 
piò espressamente — giustificano, riferendolo al diritto assoluto di 
conservazione, che appunto primo fra tutti la teoria dei diritti fon- 
damentali asside al di sopra d' ogni rapporto di Diritto internazio- 
nale. Nel diritto di conservazione — spiega il Oatellani — si com- 
prende non solo di salvaguardare il proprio territorio dell' invasione 
altrui, ma anche di conservare intatto ciò che potrebbe dirsi la fl- 
sonomia giuridica delio Stato e della società; perciò la tutela del- 
l' Ordine pubblico nel campo della propria vita giuridica viene suf- 
fragato dalle ragioni stesse del Diritto internazionale (1). Ed altrove 
lo stesso Oatellani: l'Ordine pubblico rappresenta ciò che potrebbe 
chiamarsi l' elemento particolare ed individualista del Diritto inter- 
nazionale privato. Oli Stati appartengono alla società internazionale, 
ma la loro subbordi nazione non è tale che ne resti soppressa la loro 
indipendenza e la loro individualità (2). 

È sempre la concezione dello Stato, nei suoi diritti di conser- 
vazione, d' indipendenza od altro che più o meno eccezionalmente 
si presenta come un termine fondamentale dei rapporti internazio- 
nali, per tenere a volta a volta in i scacco l'altro termine — comune 
anch'esso alla letteratura internazionalista — di comunità inter- 
nazionale, o per essere tenuto in i scacco da esso. Ed è tale con- 
dizione il discredito più grande, che a tutto 1' ordine giuridico in- 
ternazionale ed alla sua sistemazione possa derivare e di cui certo 
gl'irrisori di proposito hanno approfittato ed approfitteranno. 

Ma tuttavia se una critica severa ha dovuto investire il con- 
cetto organicamente difettoso dei diritti fondamentali degli Stati e 
la sua costruzione teorica, come un insieme di principii al di fuori 
ed in opposto all'idea di comunità internazionale, non si può affatto 
concludere eh' essa nel suo fondo non celi degli imprescindibili ele- 
menti di verità. La persistenza, con cui si è mau tenuta nella lette- 
ratura del Diritto internazionale e l'importanza che vi hanno attac- 
cato indistintamente i varj autori depone senza dubbio delle strette 



(1) Catkllani, op. cit. voi. II. ii. 301. 

(2) Loc. cit. n. 323. 
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esigenze storiche e giuridiche, a cui la sua verità di fondo corri- 
sponde. Un autore come il Marte ne, dal quale tutto 1' ordinamento 
del suo trattato è ricondotto all'idea sistematica di comunità inter- 
nazionale (1), non sfugge più degli altri alla fatalità della teoria dei 
diritti fondamentali degli Stati (2), pur riconoscendo che essi deri- 
vano dall'osservazione particolare dello Stato in sé, ad eccezione del 
diritto di comunicazione internazionale, il solo che derivi diretta- 
mente dall'idea di comunità e che serve di base al Diritto interna- 
zionale (3). 

La critica doveva ridurre alla sua essenza di vero quella teoria, 
svelandone il suo valore intrinseco e rigettando quegli indumenti, 
che fin' ora la nascondeva agli occhi di una percezione più corretta- 
mente giuridica. 

Quest'assunto fu sciolto prima da un geniale maestro di Diritto 
pubblico, dal Jellinek, che nel suo sistema dei diritti pubblici sub- 
iettivi credette di non far mancare una disamina critica sul fonda- 
mento e la natura dei diritti subiettivi degli Stati nella comunità 
internazionale (4). 

Il punto di parteuza ed il punto d'arrivo delle obbiezioni, che 
sostanzialmente attaccano con rigore di metodo la teoria dei diritti 
fondamentali si svolge intorno al concetto stesso del diritto subbiet- 
tivo, che rappresenta appunto il uocciolo della questione. Credere 
ad un diritto subbiettivo qualsiasi, che sussista fuori di un ordine 
giuridico, cioè fuori di un Diritto obbiettivo che lo sancisca, è quanto 
il senso giuridico odierno rigetta con grande unanimità di criterj. 

Ora proprio la teoria dei diritti fondamentali degli Stati non 
fa che elevare una serie più o meno ricca di tali diritti contro l'idea 
di comunità giuridica internazionale, come ad essa preesistenti, fuori 
di essa perciò e superiori in quanto si dicono anzi fondamentali ri- 
spetto ad essa. Si è detto a sufficienza che simile teoria procede in mo- 



ti) Cfr. i principj fondamentali di tale comunità in op. cit. voi. 1. pp. 273-274. 

(2) Op. cit. voi. I. p. 387 e segg. 

(3) Loc. cit. p. 404. 

(4) Jellinek, op. cit. ediz. cit. p. 310 e segg. Un esame concorde sugli stessi 
sviluppi si trova presso Hkilbokn, Das System dee Vòlkerrecht8 entwickelt aus den 
vòlkerrechtlichen Begriffen 1896 p. 306 e segg. Cfr. poi lo scritto monografico di A. 
Cavagli eri, op. cit. 
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do immediato dal Diritto naturale ; più particolarmente aggiungiamo 
che la concezione del Diritto naturale, pigliando a base dei suoi 
svolgimenti il singolo — individuo o nazione — allo stato di natura 
si risolve in una concezione anti-giuridica della Società di cui non 
potò avere un'idea adeguata al senso nostro, per cui invece la con- 
cezione* positiva del Diritto non ci fa ammettere un diritto soggetti- 
vo — che è sempre un potere accordato e protetto dall' ordine giuri- 
dico — al di fuori e al di sopra di essa. Inoltre si pensi come la 
capacità di veri diritti subbiettivi non ò che l'attributo diretto ed 
immediato della personalità giuridica, ossia del subbietto di Diritto; 
e tale qualità è sempre un'attribuzione della volontà che crea il 
Diritto obbiettivo. 

L' uomo non è subbietto di Diritto per il fatto della sua esi- 
stenza naturale, ma perchè una norma dell'ordine giuridico esistente 
riconosce ad ogni uomo la personalità di Diritto. E così pure lo Stato 
non può assurgere a subbietto di Diritto internazionale perchè solo 
di fatto esso esiste. Pur troppo! la convinzione che l'esistenza di 
fatto di uno Stato basta a determinare anche la sua esistenza «li 
Diritto, cioè la sua qualità come persona del Diritto internazionale, 
è comune negli scrittori più autorevoli i quali aggiungono come atto 
declaratorio di una situazione di fatto, che si trova ormai fondata 
in Diritto, il riconoscimento degli Stati nuovi. È un'attestazione di 
confidenza che gli Stati hanno nella stabilità del nuovo ordine di 
cose; è l'assicurazione nella Società degli Stati data al nuovo Stato 
di tenervi il suo rango in qualità d'organismo politico, iudipendente 
fra gli Stati associati ; è un'utilità, una necessità anche per il trat- 
tenimento regolare delle relazioni internazionali, ma nulla dà e nulla 
toglie ai diritti fondamentali degli Stati, che esistono al di fuori 
d'ogni riconoscimento (1). Ora tutto questo è parso insoddisfacente, 
anzi contrario ad una determinazione rigorosamente positiva. 

Lo Stato come personalità giuridica del Diritto internazionale 
si è visto di non potere esistere senza una norma di Diritto obbiet- 
tivo che gliela attribuisse, creata dalla stessa volontà superiore che 
presiede all'ordine giuridico degli Stati e che di questo crea tutte 



(1) Cfr. Rivikr, op. cit. voi. I. p. 57. Carnazza-Amari, op. cit. voi. I. 
p. 476 e seg., ecc. 
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le norme. E tale volontà è la comune volontà degli Stati, la quale, 
per un processo già messo in luce dalla più recente letteratura po- 
sitivista del Diritto internazionale e che uoi per brevità rimandiamo 
agli autori che ne trattano (1), diviene atta a creare le regole dei 
loro rapporti, a cui non mancano i caratteri specifici della regola di 
Diritto, ed attribuisce anzitutto agli Stati la loro personalità giun- 
ca. L'atto in cui tale norma si esplica è il riconoscimento, che ele- 
va lo Stato da una semplice potenza tisica a «abbietto di Diritto. 

Il riconoscimento poi, se positivamente viene dai recenti autori 
presentato come atto costitutivo della personalità giuridica dello 
Stato, d'altra parte si vede in esso a volte soltanto l'ammissione di un 
nuovo membro nella società internazionale da parte degli Stati, che 
la compongono. Più esattamente però l'Anzilotti (2) lo considera come 
un atto reciproco e bilaterale con cui viene attribuita ad uno Stato 
la personalità da parte degli altri, ma questi pure alla lor volta di- 
vengono subbietti di Diritto di fronte al nuovo Stato, perchè ed in 
quaiìto sono da lui riconosciuti come tali. Perchè — spiega l'An- 
zilotti — gli Stati già esistenti non avendo alcuna autorità su quel- 
lo recentemente t'ormato, come potrebbero attribuirgli la capacità di 
Diritto con un atto della loro volontà? La cosa è inesplicabile, men- 
tre si comprende assai beue V accordo di due o più Stati inteso a 
riconoscersi reciprocamente come investiti di certe pretensioni e di 
certi doveri. 

Il riconoscimento si riferisce allo Stato come tale, cioè esso vie- 
ne riconosciuto come Stato e conformemente alla sua statuale at- 
tività nel pieno ambito e tanto iti quanto questa non tange la 
sfera giuridica degli altri Stati. Le funzioni, che si rilevano dalla 
stessa essenza e dagli scopi dello Stato, sono conglobiate nello stes- 
sa personalità di esso e con questa implicitamente sottoposte al ri- 
conoscimento internazionale. Si è fatto un catalogo di diritti fonda- 
mentali internazionali che però non contiene che una grande tauto- 
logia. Esso invero non significa altro che lo. Stato ha il diritto di 



(1) Cfr. per tutti Anzilotti, Teoi^ia generale della responsabilità dello Stato nel 
Diritto internazionale, parte I. 1902 cup. I. 

(2) Cfr. in Rivista di Dir. intern. « Trattati generali di Dir. intern. pubblico » 
Roma, auno I, 1906 fase. 2 pp 173, 174, 175. 
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essere Stato e che in forza del riconoscimento, da lui garantito nes- 
suno Stato ha il diritto d'impedire un altro noli' esercizio delle sue 
necessarie funzioni. I varj diritti enumerati come fondamentali noti 
riguardano — che per così dire — l' internazionale status libertatis 
degli Stati nelle loro reciproche relazioui (1): sono perfettamente 
analoghi ai singoli diritti di libertà degli individui entro lo Stato, 
che semplicemente si presentano come limitazione o negazione del- 
l' imperium. Non la statuale libertà ma la limitazione di essa è di 
essenziale significato internazionale. Perciò tutte le considerazioni, 
le affermazioni, i ditirambi sui diritti fondamentali degli Stati si 
lasciano giuridicamente riunire in un principio : Kein IStaat kann 
rechtlich von dem anderen etwas fordern oder ihn rechtmàssig zu etica* 
zwingen als auf Orund eines Rechtssatzes (2). 

In ogni concreta questione internazionale si tratta sempre di 
decidere se nel caso dato una limitazione della libertà statuale a 
favore di un altro Stato o di altri Stati esistesse o no (3). 

Qui Jellinek poi viene a questa distinzione del suo pensiero. 

Il riconoscimento di quel principio sopra indicato non conferi- 
sce allo Stato nessun diritto soggettivo verso gli altri, ma rappre- 
senta uu puro Diritto obbiettivo nel quale si esauriscono le conse- 
guenze, che internazionalmente si derivano dal riconoscimento della 
subbie tti vita giuridica dello Stato. Il diritto soggettivo invece ad 
ogni Stato deriva dall'altra qualifica che il riconoscimento gli con- 
ferisce, considerandolo cioè come membro della comunità internazio- 
nale (4). 

Come si sa l'opinione del Jellinek fu criticata dall' Heilborn, il 
quale volle provare che dalle due specie di riconoscimento distinte 
dal Jellinek deriva la stessa conseguenza e cioè il dovere d'ogni 
Stato di rispettare la personalità giuridica degli altri ed il corrispon- 
dente diritto di pretendere che gli altri a loro volta rispettino la 
sua. Inoltre osservava Heilborn che il riconoscimento d'un sogget- 
to di Diritto considerato in sé rappresenta un'inutile astrazione ed 



(1) Jkllinek, op. cit. p. 316. 

(2) Jkllinek, op. cit. p. 318. 

(3) Jellinek, ibidem. 

(4) Jellinek, op. cit., pp. 319-320. 
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in concreto invece è il riconoscimento come membro di una comu- 
nità giuridica (1). 

Nella 2* edizione della sua opera Jellinek in una breve nota (2), 
rispondendo alle obbiezioni dell'Hoilborn avverte che se egli ha par- 
lato della singola, « isolata » personalità statuale poteva benissimo 
intendere — secondo l' intiero piano della sua opera — soltanto il 
membro sempre di una comunità. Il senso è che si tratta di una sfera 
nella quale — per l'interesse comune — sono conferiti alla singola perso- 
nalità riconosciuti diritti individuali. Perciò potevo — conchiude 
Jellinek — senza temere equivoci constatare nel singolo la indivi- 
duale sfera di libertà del membro statuale. 

Per il nostro scopo non occorre perseguire più oltre quest'ana- 
lisi. Da essa intanto deduciamo come l'esercizio di tutte quelle azio- 
ni che gli Stati compiono entro il margine più o meno esteso della 
loro particolare libertà — ognuno in confronto agli altri — non sia 
un'affermazione di diritti assoluti, innati, preesistenti — in quanto 
vogliono essere internazionalmente rilevanti — all'ordine giuridico 
internazionale, di fronte a cui dagli autori classici della teoria dei 
diritti fondamentali, vengono posti ed in contrasto con esso. 

La concezione positiva del Diritto internazionale esclude tutto 
ciò. Gli Stati mercè il loro reciproco riconoscimento assurgono a 
personalità giuridiche internazionali e per questo stesso riconosci- 
mento acquistano un diritto al rispetto della propria personalità, 
che appunto è il solo termine veramente giuridico e vitale di tutta 
la teoria tradizionale. 

Le libere esplicazioui dunque della personalità giuridica degli 
Stati — l'uno rispetto all'altro — in quanto esse non s'infrangono con- 
tro una norma che espressamente le limiti, esistono non fuori e con- 
tro dell' ordine giuridico internazionale, ma solo ed in quanto ap- 
punto esso le guarentisce: entro e non fuori perciò sempre della co- 
munità giuridica internazionale. 

Se dal riconoscimento degli Stati — così rilevammo — come perso- 
nalità giuridiche per sé stanti, con la necessaria conseguenza che la 



(1) Heilborn, op. cit., p. 311 e seg. 

(2) Op. cit., p. 318, noto 2. 
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loro volontà si esplichi dentro i limiti imposti dalla coesistenza ab- 
binino derivato la generale ragione di riconoscere ed applicare le 
leggi straniere e quindi lo sviluppo di quei sistemi in cui sta il 
motivo del valore extra-territoriale delle leggi, d' altra parte la mi- 
sura in cui questo valore è riconosciuto — finché non trovi una di- 
sposizione positiva di Diritto internazionale — rientra nella sfera di 
quello status libertatis, che ogni ordine giuridico riconosce alla per- 
sonalità dei proprj membri. La nozione dell' Ordine pubblico, che di 
fronte ai particolari criterj di competenza legislativa assunti da ogni 
Stato rappresenta sempre un criterio di eccezionalità, di fronte in- 
vece all'intiero ordine giuridico internazionale fa tutt' imo con quei 
criterj legislativi di competenza e di quello status libertatis delle 
nazioni sono uguale espressione. Soltanto le loro limitazioni saran- 
no internazionalmente rilevanti. 

Come conclusione di questo nostro rilievo, deduciamo poi dal- 
l' idea stessa di comunità giuridica internaziounle una previsione ed 
un augurio. 

Le leggi sociologiche per troppe prove evidenti mostrano di 
procedere verso una delimitazione sempre più stretta delle indivi- 
duali libertà. Si deplori o no il nostro progresso ormai trionfa Imeute 
incede per questa strada. Uno stato sempre più intenso di socializ 
zazione — che al Diritto va di giorno in giorno chiedendo nuove 
norme — possiamo dire che già ha abituato le nostre orecchie a tutti 
gli allarmi, che gli individualisti si son compiaciuti di levare con- 
tro la schiavitù moderna delle nostre società. 

A noi qui basta constatare il fatto, poiché un' apprezzamento 
qualsiasi sfugge all' opportunità diretta del nostro studio. Ma te- 
nendo ben d'occhio questo fatto saggiamo pure alla sua stregua 
quauto può esser tendenza nel campo particolare dell'argomento 
nostro. 

Negli elementi, da cui si è rilevata la nozione dell' Ordine pub- 
blico, forse sin troppo è stato rinvenuto un carattere spiccato d't'n- 
dividualità o nazionalismo ed il garen ti mento di esso pare perciò 
che debba trovare la sua migliore condizione nel pieno riserbo da 
farsi tutt' ora e sempre alla libera attività statuale. Non occorre né 
anche apprezzare se questa sfera di libertà sia superiore al biso- 
gno: del resto tutte le questioni di Diritto internazionale privato 



— 107 — 

nella sua nuova fase sodo così recenti, che forse ti n'ora non poteva 
per esse esigersi di più. D'altra parte quel largo influsso di pro- 
gresso, che in quest'ultimo trentennio ha premuto sulla vita inter 
nazionale e sull'allargamento del suo ordine giuridico, ha cominciato 
a determinare prima il sentimento nella dottrina e nella giurispru- 
denza — come a suo luogo rilevammo — di ridurre la portata di 
quella libera attività statuale nei rapporti internazionali specifici 
della nostra questione sotto la forma caratteristica dell'Ordine pub- 
blico : poi ha già cominciato a chiedere — accanto alle prime norme 
internazionali di competenza legislativa — le prime delimitazioni al 
Diritto positivo degli Stati. E questo lo vedremo al capitolo seguente. 

Qui come in altri campi è lo stesso processo d'evoluzione; la 
stessa fatalità sociologica dei nostri tempi, che conquista ogni gior- 
no alla socializzazione — interna ed internazionale, giacche i due 
aspetti sono strettamente legati (1) — una parcella nuova della li- 
bertà individuale e della libertà statuale. 

Questo processo deve però inevitabilmente arrestarsi a quel 
punto, in cui uu passo oltre ancora le stesse ragioui più intime 
della personalità verrebbero compromesse: l'individuo diventerebbe 
un numero, lo Stato scomparirebbe nello Stato universale. 

Quanto al nostro argomeuto non v'c nessuna ragione di correr 
tanto. Ma certo anche per esso nel più completo sistema positivo 
di Diritto internazionale, la sua permanenza intrinseca, ma con ca- 
ratteri diversi, resta entro uu certo limite inevitabile, poiché — co 
me rilevava l'Aubry giustamente — esso ha il suo principio nella co- 
stituzione stessa del mondo civilizzato. 



(1) Saggiamente il Maktkns (op. cit., voi. I, pp. 28-31) riferisco il grande 
m viluppo delie relazioni internazionali ali 7 importanza che hanno acquistato negli 
Stati nostri gl'interessi e le aspirazioni delle diverse classi sociali. 
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CAPITOLO V. 

Ij Ordine pubblico nel Diritto convenzionale degli Stati. 

Conclusione. 



11 secolo XIX vide verso la seta fine iniziarsi quell' opera fe- 
conda di promesse e d'avvenire per il Diritto internazionale privato, 
che a pena qualche decennio prima pareva ancora una speranza molto 
lontana. La necessità concordemente dichiarata dagli autori (1) di 
cercare nei trattati internazionali la via maestra che potesse con- 
durre alla soluzione definitiva del problema, mentre deponeva per il 
carattere strettamente internazionale delle nostre questioni, faceva 
della scienza di tutti i paesi un 7 efficace propagatrice allo scopo : e 
se ne capisce l'importanza pensando come la convinzione scientifica 
fosse tutto in un campo di studj e di propositi, da dove esulava 
ogni elemento ]>olitico perturbatore, che avesse potuto determinare 
l'azione degli Stati in un senso contrario. 

Alcuni rapporti di Diritto internazionale privato avevano già 
richiamato la cura degli Stati per un' intesa di provvedimenti reci- 



(1) Mancini, Rapporto cit.; latitato di Dir. interi)., risoluzioni di Ginevra 
1874; Asskk, Dr. int. prive et Dr. uniforme in Rev. de Dr. intern. 1880, p. 15 e 
segg.; Laurent, op. cit., voi. I, p. 20, 649, voi. II. p. 283; Brochkr, Des ba- 
se* théoriques du Dr. int. prive in Journal, Clnnet 1878, p. 233; Bkach-Lawrkn- 
ck, op. cit., voi. Ili, p. 369 ; Espkrson, Il secondo Congresso giuridico italiano ed 
il Dir. priv. intern. 1880, p. 25; Fiork, op. cit., voi* I. Preliminari. Cap. I, n. 6, 
e Prelim. cap. V. n. 40. Harrison, op. cit. in Journal, Clanet 1880, p. 434 eco. 
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proci in parecchie convenzioni consolari, in parecchj trattati parti- 
colari di commercio e d'amicizia (1). L'epoca intanto volgeva favo- 
revole alle grandi Convenzioni. Un rinnovamento profondo nella vita 
e nello spirito degli Stati aveva eccitato un'attività nuova, che tutti 
V indirizzava a chiedere nelle concordi o reciproche trattazioni il 
soddisfacimento di molteplici necessità sociali. 

Il Diritto internazionale convenzionale veniva così ad assumere 
uno sviluppo, eh' è ormai definito come una caratteristica dell'epoca 
nostra ; veniva inoltre ad atteggiarsi in una forma di cui prima non 
v' era esempio. Le vaste Conferenze, le Unioni internazionali sono 
appunto l'immagine nuova, che rimbalza evidente sullo specchio sto- 
rico politico della vita internazionale odierna. 

Le esigenze veramente essenziali che tutto il problema — così 
detto — di Diritto internazionale privato per bocca dei suoi più il- 
lustri studiosi avanzava, aspettando che V opera dei trattati inter- 
nazionali venisse opportuno a riconoscerne anzitutto la sua esistenza, 
non potevano sfuggire all' indirizzo del tempo — come V abbiamo 
sopra indicato. La scienza dal canto suo lavorava, anche nelle opere 
dei suoi autori più eminentemente speculativi, in vista di questo 
scopo di assoluta attualità pratica: preparare la base di trattati in- 
ternazionali, investigando le soluzioni più razionali, i principii più 
accettabili (2). 

Occorse quasi un trentennio di iniziative diplomatiche, in qual- 
che periodo affatto abbandonate, in qualche altro sventate dall' in- 
terposizione di eventi politici, prima che le aspirazioni comuni dive- 
nissero una realtà. 

L' azione degli Stati s'era venuta in questo tempo esercitando 
verso quella forma di soluzioni internazionali, praticata col mezzo di 
grandi Conferenze ufficiali e diplomatiche, con l'elaborazione di quei 
trattati generali o Unioni, che nella larghezza delle loro linee e 
nell' efficacia dei loro risultati mostravano cosi di essere la forma 
più consentanea per provvedere a tutte le questioni d'interesse co- 



ti) Cfr. per un elenco di queste varie convenzioni particolari fra gli Stati — 
oltre naturai mente tutte lo generali Raccolte di trattati — Assek-Rivikr, op. oit. 
Appendice, pp. 250-265. 

(2) Cfr. per Brocher e Laurent in Catkllani, op. cit., voi. II, pp. 327-328. 
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ninne. E quest' azione degli Stati aveva trovato un campo aperto 
a percorrere lestamente, senza grave impaccio d' ostacoli nel rego- 
lamento di quelle materie, che s' ò convenuto raggruppare sotto la 
qualifica di un Diritto internazionale amministrativo (1). Quivi la 
prova veniva a sortire buon esito ed era di bell'augurio come tutte 
le opere iniziali, che procedendo gradatamente dalle difficoltà minori 
alle più complesse pigliano dal primo buon esito maggiore animo a 
perseguire il loro fine e ad affrontare meglio preparate le difficoltà 
ulteriori. 

L'evoluzione dunque delle Unioni internazionali, nel loro preciso 
significato, va dalie Unioni amministrative, dove l'urgenza di bisogni 
sociali essenzialmente nuovi, non contrastando con tradizioni storiche 
o giuridiche contrarie rese facile l'accordo (2), alle Convenzioni di 
Diritto internazionale privato dell' Aja, che rappresentano il più abile 
sforzo di quest'opera e contro cui sembravano congiurare tanti eie 
menti opposti (3). Quest'evoluzione arriverà ancora al culmine già 
previsto di un' Unione per la procedura giuridica internazionale, a 
cui le Conferenze dell' Aja per la pace attendono. L' evoluzione qui 
s'attarda per l'intrusione di fattori politici decisamente avversi; ma 
quando sarà raggiunta avremo il compimento materiale di quello che 
è in principio la Comunità internazionale; una vera e propria comu- 
nità giuridica (4). 

I tentativi del Mancini iniziati nel 1867, per incarico ufficioso 
avuto dal Ministero Battazzi d' intraprendere i negoziati di un 
trattato su materia di Diritto internazionale privato con la Francia, 
la Germania ed il Belgio, ripresi nel 1877 dallo stesso Mancini, es- 
sendo ministro di grazia e giustizia e poi nel 1881, essendo mini- 
stro degli esteri, che non ebbero alcun pratico risultato — oltre quello 
d'agitare soltanto la questione nelle sfere diplomatiche — furono 



(1) Cfr. il nostro scritto: Il Dir, inlern. amministrativo e le grandi Unioni fra 
gli Stati, presso Bocca, Roma 1907. 

(2) Cfr. nostro scrìtto cit., pp. 3-6. 

(3) Cfr. D. Anzilotti, La Codificazione del Dir. intern. piHv. 1894. 

(4) Cfr. O. Nippold, Die Forthildnng de» Verfahrens in volkerrechtlichen Streitig- 
keiten 1907, o la nostra recensione a quest' opera in Rivista di Dir. intern. Roma 
1907, Fase. VI p. 592. 
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d> allora continuati — e con fortuna — dal Governo Olandese sotto 
1' ispirazione dell 7 Asser (1). 

Il Diritto positivo internazionale già fino ad oggi può annove- 
rare quattro Convenzioni, uscite dalle prime tre Conferenze dell'Aja 
e che hanno stabilito fra la maggior parte degli Stati dell* Europa 
continentale norme uniche per determinare la competenza delle va- 
rie leggi in materia di alcuni punti di Diritto giudiziario (2), in 
materia di matrimonio, di separazione personale e divorzio, di tu- 
tela (3). 

Per il nostro argomento la Convenzione sul matrimonio presenta 
un'elaborazione più particolareggiata. Essa sancisce all'art. 2 le limi- 
tazioni d'Ordine pubblico, che la legge del luogo di celebrazione può 
opporre alla legge dichiarata competente a norma dell'art. 1, cioè 
alla legge nazionale di ciascuno dei coniugi, o a qualche altra a cui 
quella espressamente rimandi. Tassativamente queste limitazioni si 
riferiscono alle norme concernenti : 1) i gradi di parentela o d' affi- 
nità per i quali esiste un divieto assoluto; 2) il divieto assoluto di 
matrimonio fra i colpevoli d' adulterio a causa del quale il matri- 
monio è stato di sciolto; 3) il divieto assoluto di matrimonio fra le 
persone condannate per avere di concerto attentato alla vita del co 
niuge di una di esse. Inoltre — salvo il disposto dell' al. I. dell'ar- 
ticolo 6 della stessa Convenzione (4) — nessuno Stato contraente — 
continua l'art. 2 — è obbligato a far celebrare un matrimonio con- 



ci) Per tutti i negoziati diplomatici in proposito, per le sorti delle 4 Con- 
ferenze dell' Aja, cfr. Buzzàti, Trattato di Dir. interri, priv. secondo le Conrensio- 
ni dell'Aja. Voi. I. 1907. Introduzione. 

(2) Convenzione 14 Nov. 1896 ratificata dagli Stati contraenti e aderenti al- 
l' Aja il 27 aprile 1899; entrata in vigore negli Stati il 29 inaggio 1899. 

(3) Le tre convenzioni relative al matr., alla separazione personale e al di- 
vorzio, alla tutela, i cui progetti furono approvati dalla Illa Conferenza dell'Aja. 
furono firmati il 21 giugno 1902. Per il deposito delle ratifiche e 1' entrata in 
vigore di queste convenzioni, cfr. Buzzati, op. cit. Appendice Vili. 

(4) Qnest' articolo riconosce In validità dei matr. consolari o diplomatici 
quanto alla forma celebrati secondo la propria legislazione nazionale, quando nes- 
suno degli sposi è cittadino dello Stato dove il matr. si contrae, o questo non 
vi si oppouga. E lo Stato non può opporvisi quando si tratti di un matr. contrario alle 
sue leggi a causa di un matr. anteriore f o di un ostacolo d' ordine religioso. 
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trario alle sue leggi a causa di un matrimonio anteriore (1), o di un 
ostacolo d' ordine religioso (2). 

La Commissiono incaricata dello studio del matrimonio — ri- 
stretto soltanto alle regole della sua formazione — alla I* Confe- 
renza dell'Aja (12 27 Sctt. 1893) fissò nell'art. 2 del suo Avant- 
Projet come limitazioni alla legge nazionale delle parti, quand'essa 
fosse contraria alle disposizioni loci actus concernenti in modo as- 
solutamente proibitivo i gradi di parentela o d'affinità e il discio- 
glimento di un matrimonio anteriore. E Renault — relatore della 
Commissione — spiegò come questa volle scartare una redazione, 
nella quale si facesse posto all'eccezione d'Ordine pubblico o d' Or- 
dine sociale; la Commissione pensò che una simile disposizione sa- 
rebbe stata troppo vaga ed atta ad esagerate applicazioni, cosi che 
volle indicare in maniera strettamente limitativa i casi nei quali la 
legge del luogo della celebrazione di un matrimonio lo potrebbe im- 
pedire; ciò per evitare ogni arbitrio. In seguito alla discussione, Re- 
nault ebbe a rispondere ad una mozione contraria, insistendo sulla 
necessità di non sostituire ai due casi limitativamente designati una 
formula vaga ; e la sua opinione prevalse (3). 

La Commissione incaricata dell' argomento del matrimonio alla 
II* Conferenza (25 Giugno-13 Luglio 1894), rivedendo le disposizioni 
della precedente, aggiunse ai due casi — determinati nell'art. 2 — 
un terzo caso: la proibizione di sposare contro i colpevoli di adul- 
terio a ragione di cui il matrimonio di uno di essi è stato disciolto. 
Già nella Conferenza del 1893 questo caso era stato invocato da una 
mozione della delegazione belga, ma era stata respinta con sei voti 
contro cinque e due astensioni. La nuova Commissione anzitutto in- 
sisteva sui gravi inconvenienti di una formula generale, che per- 
mettesse d' opporre alle leggi straniere le disposizioni d'Ordine pub- 
blico della legge locale. « Un mtttant le Droit public et V Ordre pu- 



(i) Tale disposizione interessa solo gli Stati a matr. indissolubile ; ma anche 
questi non applicheranno 1* impedimento preveduto, se — come l'Italia p. oh. — 
in pratica già riconoscevano gli effetti del divorzio. 

(2) Quest'ostacolo d'ordine religioso è stato introdotto su proposta dell'Austria. 

(3) Cfr. Lai né. La Conférence de la Haye relative au I)r. int. prive. —Première 
sessi on — in Journal Clunet 1894 pp. 21-22. 



— 114 — 

blic toujours en cause on n' arriverà pas à une solution — aveva am- 
monito Renault (1). 

L'emendamento suddetto fu ripreso dal delegato della Germa- 
nia barone di Seckendorff, appoggiato dalla delegazione belga e 
questa volta, non combattuto dalla Commissione, fu adottato meno 
un voto contrario e un' astensione. 

L'art. 2 veniva dunque così stabilito nel protocollo finale: 

« La loi du lieu de la célébration peut interdire le mariage de* 
étrangers, qui serait contraire à ses dispositions concernant : 

1.°) la necessitò de la dissolution d' un mariage antérieur ; 
2.°) les dégrés de parente ou d'alliance pottr lesquels il y a une 
prohibition absolue ; 

3°) la prohibition absolue de se marier edictéf lontre les coupa 
bles de V adultere, a raison duquel le mariage de V un d y eux a eté dis 
sout » 

Alla III* Conferenza (29 Maggio-18 Giugno 1900) quest'art. 2 
fu oggetto di una larga discussione. Stando alla sua stessa formu- 
lazione da pifi parti si chiedeva una formula generale; in questo 
senso si pronunziarono la Danimarca, la Norvegia, la Spagna. Quan- 
to ai casi da esso enumerati parve evidente di cancellarne il primo, 
poiché era affatto imitile nei rapporti di Stati tutti a sistema mo- 
nogamo, tanto più che l'alinea 2° dell'art. 8 della stessa Convenzio 
ne, stabilendo che nessuno Stato è obbligato ad applicare una leg 
gè che non sia quella di uno degli Stati contraenti, permetteva la 
imposizione di quell'impedimento ai sudditi dì Stati non firniatarj. 
Ed invece si aggiunse un nuovo caso — il 3° della forma definitiva 
dell'art. 2, come da principio abbiamo indicato — su proposta del- 
l' Ungheria, cioè il divieto assoluto di matrimonio contro persone 
condannate per avere di concerto attentato alla vita del coniuge di 
una di esse. Questo caso era un logico compimento dell'altro di- 
vieto contro i colpevoli d'adulterio; ammessa infatti la prevalenza 
di questo s' imponeva maggiormente la prevalenza dell' altro. 

Dall'elaborazione dunque dell'art. 2, dalla sua redazione defi- 
nitivamente accettata si rileva come nelle varie Commissioni fu de 



(1) Aelea de la Conferai ce de la Haye... (12-27 Sept. 1893) p. 41 presso Buzzati, 
op, cit. p. 159. 
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ciso il pensiero di escludere ognuna delle solite formule d'eccezione 
all' Ordine pubblico e di sostituirvi invece un' enumerazione tassa- 
tiva di casi. Per riuscire a ciò bisognava appunto più che mai fare 
appello a quel Uile spirito di sacrifizio, che l'Asser invocava nel 
discorso d' apertura della I* Conferenza e 1' obbligo per tutti « di 
immolare sull'altare dell'intesa internazionale opinioni, idee che pos- 
sono esser care ». Bisognava che i delegati dei varj Stati rinunzias- 
sero volentieri ai vantaggi egoistici di uria formula generale; inoltre 
che nel determinare i varj casi d'eccezione ognuno escludesse i casi 
specialissimi del proprio Diritto, per accordarsi su pochi casi comuni 
e veramente essenziali, così come risultavano da un esame di legi- 
slazione comparata, senza di che si sarebbe arrivati in una Confe- 
renza internazionale d' intenti così solidali proprio a riconoscere la 
rinunzia ad un principio internazionale di competenza legislativa, 
in vista di considerazioni contrarie alla legge nazionale degli stra 
meri, a quella della maggior parte degli Stati contraenti nell' inte- 
resse esclusivo di uno Stato. Così non si credette di tener conto di 
una domanda che facevano gli Stati scandinavi propria ai loro Di- 
ritto (1). L' Austria poi domandava che si aggiungessero due altri 
casi, il cui divieto assoluto è d'ordine religioso (2). Da questo lato la 
questione era imbarazzante, poiché qui il concetto d'Ordine pubblico 
si presentava sotto uno degli aspetti forse piti serj e più contradit- 
torj. Si capiva che per uno Stato, la cui legislazione in qualche 
punto soggiace all'influenza religiosa, questo punto presenti un ca- 
rattere di eccezionalità intransigibile nella costituzione dello Stato 
e nell'ordine sociale; e d'altra parte per Stati a legislazione e co- 
scienza laica esso può rappresentare addirittura un'offesa ai più 
fermi diritti civili di questi. La Commissione vagliò gli uni e gli 
altri motivi e l' Asser ebbe la felice trovata di sfuggire alla contrad- 



(1) Si domandava che si tenesse conto dell' obbligazione imposta al coniuge 
vedovo o divorziato di procedere — prima di rimaritarsi — alla divisione dei beni 
della comunità proveniente del matr. antecedente. Cfr. Buzzati, op. cit. p. 161. 

(2) Il divieto di sposare ad un ecclesiastico che abbia gli ordini maggiori, o 
a chi abbia fatto voto solenne di celibati»; ed il divieto di matrimoni fra cri- 
stiani e non cristiani. 
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dizione di questo imperioso cnso d'Ordine pubblico, ricorrendo alla 
funzioue del matrimonio diplomatico o consolare — (5001' è stabilito 
neir iti. I dell' art. 6 (1). 

Intanto V art. 2 nel suo ultimo al. — facendo salva però V ap- 
plicazione dell'ai. I dell'art. 6— -teneva conto di tale riserva (2). 

Il Kahn (3) fa un rilievo particolare al caso in cui uno Stato — 
dopo posta ili vigore la Convenzione — modificando il suo Diritto 
matrimoniale — venisse ad urtare l'Ordine pubblico degli altri Stati 



(1) Questa (Imposizione è stata vivamente criticata. Cfr. per gli argomenti 
addotti Buzzati, op. cit. p. 192 e Beg. Il Buzza ti riconosce valore teorico a questi 
argomenti, che considerano come una lesione del diritto sovrano dello Stato, dove 
quell' impedimento di natura religiosa vale, ebe poi acconsenta a far contrarre lo 
stesso matr sul suo territorio. Ma appunto l'eccezionalità del caso — come dice- 
vamo nel testo — deve far considerare ugnale valore teorico all' opposizione che 
Stati a cos« ienza laica dovevano addurre contro un tale divieto. Dunque era pro- 
prio necessario trovare — com' è stato — una forma pratica di conciliazione. 

(2) — ... « Aucnu État contractant ne s'ohlige a faire célóbrer un mariage qui 
à raison d'un mariage antérieur, 011 d'un obstacle d' ordre religienx serait con- 
trai!' à ses lois >. L'ostacolo d'ordine religioso fn introdotto — come è stato detto — 
su proposta dell'Austria, la quale però enumerava due casi precisi. TI Bozzati 
d' accordo col Kahn non capisce perchè la Conferenza abbia veduto adottare la 
formula generale « d' ordre religienx > invece di specificare quei casi, malgrado 
che il Bnzzati però non arriva dove arriva il Kahn a credere che la disposizione 
così espressa dia modo agli Stati, come la Spagna e il Portogallo che fanno reg- 
gere i matr. cattolici dal Dir. canonico, ad applicare come « ostacoli (V ordine re- 
ligioso > tutti gì' impedimenti canonici agli stranieri cattolici che sposassero snl 
loro territorio. Il Bnzzati prova l'interpretazione restrittiva di tutto l'art. 2 e 
1' opinione indiretta della Spagna e del Portogallo — i soli Stati che potrebbero 
estendere agli stranieri tutti i loro impedimenti d' ordine religioso — d' intendere 
in modo ristretto questa disposizione. Infatti — dice il Buzzati — accettando la 
disposizione dello stepso al. dell' art. 2 che la violazione di nna di queste cause 
non potrà avere per conseguenza la nullità del matr. fuori del paese dove fu ce- 
lebrato, tali Stati hanno mostrato di non intendere l'espressione in tutto il 
suo stretto rigore. Cfr. Buzzati op. cit. n. 38. La disposizione è stata completata 
con l'altro divieto di matr. « a causa di un matrimonio anteriore * per tener conto 
di un ordine d'idee analogo che interessa l'Austria ed i paesi i quali, non avendo 
ohe il solo matr. religioso, non ammettono il divorzio per certe categorie di per- 
sane. Su fla poca chiarezza dell' espressione e sui dubbj che vi sono legati cfr. 
ancora Buzzati, op. cit. 11. 39. 

(3) Cit. presso Buzzati, op. cit. p. 165. 
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contraenti ed avverte che sarebbe stalo utile aggiungere un artico- 
lo, nel senso cbe ogni Stato non si ritenesse obbligato ad applicare 
leggi non ancora vigenti al momento della ti mia della Convenzione. 

L' osservazione del Kalin è correttissima e non sciuperebbe dav- 
vero il testo della Convenzione, anzi nel suo significato vi portereb- 
be un elemento di precisione, per quanto d' altra parte si ha d'am- 
mettere col Buzzati cbe pensare ad un sovvertimento del Diritto 
matrimoniale di imo Stato nel breve spazio della durata della Con- 
venzione, così da offendere l'Ordine pubblico degli altri Stati con- 
traenti, è più impossibile che improbabile. 

11 carattere che la Convenzione sul matrimonio ha attribuito 
alle limitazioni d'Ordine pubblico fissate è quello di una semplice 
facoltà. È detto infatti: la legge del luogo della celebrazione può 
interdire... Una mozione belga voleva che si mutasse nella frase: 
« daranno ugualmente applicabili ai matrimonj degli stranieri le di- 
gpoHìzioni »... convertendo così quella facoltà in un obbligo (1). 

Gli Stati contraenti potranno usare di tale facoltà come meglio 
credono ; potranno sottrarre i matrimonj degli stranieri a qualcuno 
degli impedimenti indicati, quando per il proprio Diritto nazionale 
non è riconosciuto, o pure potranno stabilirlo soltanto per gli stra- 
nieri. 

Un aspetto nuovo di cui si volle occupare la III a Conferenza — 
trascurato invece dalle due precedenti — concerne le conseguenze 
giuridiche della violazione di uno degli impedimenti d'Ordine pub- 
blico, così come sono stabiliti dall'art. 2. Tali conseguenze sono di- 
stinte secondo che riguardano gì' impedimenti fissati ai n.i lo, 2°, 3° 
dell' art. 2, o quelli stabiliti a causa d' un matrimonio anteriore o di 
un ostacolo d'ordine religioso. Per i primi s'ammise che la loro 
violazione non può portare la nullità del matrimonio, purché questo 
sia valido secondo la legge indicata all' art. 1 ; per gli altri s'am- 
mise la nullità soltanto nel paese della celebrazione. 

Questo diverso trattamento viene spiegato dalla relazione (2) ; 
la concessione fatta per l'ultimo ordine d'impedimenti era sopratut- 
to necessario per avere 1' adesione di alcuni Stati e la Conferenza 



(1) V. Buzzati, op. cit. n. 33. 

(2) Cfr. Buzzati, op. cit., n. 43. 
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nel suo scopo di far opera di transazione li» opportunamente ceduto. 

Affatto nuovo ancora dall' elaborazione della III» Conferenza 
uscì V art. 3 di questa Convenzione: La lui du lieu de la célébration 
petit permeare le mar Ut gè des étrangers, nonobstant les prohibitions de 
la lai indiquée par V art. 1, lorsque v.ett prohibitions sont esclusivement 
fondét8 sur des motifs d ? ordre rdigieux. 

Le due prime Conferenze avevano guardato il conflitto delle 
leggi d'Ordine pubblico d'un paese con le leggi straniere sotto un 
solo punto di vista : quello dell' art. 2 della Convenzione, cioè quel- 
lo in cui la legge locale sarebbe proibitiva d' un matrimonio per- 
messo dalla legge straniera. 

Tuttavia la questione sotto il nuovo aspetto — ora indicato — 
dell' art. 3 non si può dire che fosse stato completamente dimenti- 
cato: il rapporto che Renault redasse alla Conferenza del 1893 vi 
accenna, osservando che 1' Ordine pubblico di un paese non sem- 
bra dovere esigere la celebrazione di un matrimonio interdetto da 
una legge straniera, mentre può interdire uu matrimonio permes- 
so da quella (1). Il Lainé in generale approva l'osservazione di Re- 
nault (2), che pure non riconosce sempre vera, adducendo l'esem- 
pio di una legge straniera proibitiva del matrimonio fra persone «li 
razza diversa. Dunque — conchiude il Lainé — se ne poteva tener 
conto, ma egli stesso poi s' affretta ad obbiettare che la questione 
dell'esempio, che egli adduce, fra i paesi rappresentati all'Aja sarà 
poco frequente ed inoltre — continua — era difficile a risolvere, pre- 
standosi meno a precisioni che ad una formula vaga, generale e più 
imbarazzante delio stesso silenzio (3). 

La III» Conferenza s'accorse bene della lacuna e volle colmarla. 
Essa decisamente scartò le varie proposte di una formula generale 
fatta dagli Stati scandinavi, dal Belgio, dalla Francia (4) e si fermò 
sul disposto dell' art. 3 (5). 



(1) Cfr. Lainé, La ConJ'érence de la Haye in Journal, Clmiet 1895 p. 474. 

(2) Loc. cit. 

(3) Cfr. Lainé, loc. cit., p. 475. 

(4) Cfr. Buzzati, op. cit., p. 209 e segg. 

(5) Quali siauo questi impedimenti d'ordine religioso nei rapporti degli Sta- 
ti contraenti, cfr. B uzzati, op. cit. n. 46. 
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La con siderazione dell' ordine religioso aveva tratto la Confe- 
renza a concedere a favore degli Stati interessati una proibizione 
contro la legge competente dell' art. 1 ; la stessa considerazione fa- 
ceva chiedere ad altri Stati come necessaria la facoltà (1) di una 
permissione contro la stessa legge competente dell' art. 1. Così l'Or- 
dine pubblico del paese della celebrazione nella sua azione permis- 
siva riceveva dal Legislatore internazionale questo preciso caso di 
riconoscimento. Al di fuori di esso, tutta quella serie d' incapacità 
stabilite dalla legge nazionale degli sposi, e che fino all'entrata in 
vigore della Convenzione potevano soggiacere al non riconoscimento 
da parte di altri Stati (2), rientra perfettamente nella competenza 
dell' art. 1. 

Le conseguenze giuridiche d' un matrimonio così conseguito 
cioè in opposizione con la propria legge normalmente competente, 
l>ermes8o invece dalla legge del luogo di celebrazione per una ra- 
gione d'Ordine pubblico, sono così fissate dall'ai. II dell'art. 3: 

Les autres Étais ont le droit de ne pas reconnaitre come valahle 
le mariage célèbre dans ces circostances. Anche questa disposizione 
fu il necessario resultato di una transazione — consigliata sempre 
dallo scopo conciliativo che queste Conferenze perseguono. Fu ac- 
cettata — è detto uella relazione — con ripugnanza e pensando — a 
torto, soggiunge il Bozzati — che gli inconvenienti di essa saranno 
piuttosto teorici (3). Mancando una precisa norma d'applicazione 
della Convenzione nei varj Stati, per sapere coni' essi intendono ap- 
profittare di quest'altra facoltà, è da pensarsi che un tale matrimo- 
nio valido nel paese della celebrazione, nullo necessariamente nel 
paese della legge competente degli sposi, sarà riconosciuto valido 
in quei paesi dove sarebbe stato permesso, nullo o annullabile in 
quegli altri dove sarebbe stato vietato. Pensando a quel che s'è 
voluto dire nella dottrina 1' effetto riflesso delle leggi d'Ordine pub- 



(1) Per questa facoltà— come per quella concessa dall'art. 2 — finché gli Sta- 
ti non determinano per particolare disposizione come intendono valersene, bisogna 
riferirsi o alle leggi speciali vigenti in tal paese, o al criterio generale d' Ordine 
pubblico coni 7 è quivi inteso e praticato. Cfr. B uzzati, op. cit., p. 213. 

(2) Cfr. per nu esame di queste incapacità Buzzati, op. cit., u. 47. 

(3) Buzzati, op. cit., p. 226. 
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blieo si deve considerare — mancando appunto, una precisa disposi- 
zione convenzionale — come l'apparente ripercussione di quest'effetto 
è subordinata all'intensità estensiva che quella data disposizione d'Or 
dine pubblico possiede. Invece l'ideale pratico è che gli effetti delle 
leggi d'Ordine pubblico nel loro significato e valore siano limitati 
al solo paese, cui essi direttamente interessano, perdendo ogni effica- 
cia altrove.Qucsto positivamente risulta dall'ultimo al. dell'art. 2 sulle 
conseguenze giuridiche dei matrimonj coutrarj alle leggi di un paese, 
a causa di un matrimonio anteriore o di un ostacolo d'ordine reli- 
gioso. O pure facendo ancora un passo avanti sulla giusta via di 
restringere sempre più 1' applicazione delle leggi d' Ordine pubblico 
ed i loro effetti, la violazione di una di tali leggi — una volta av- 
venuta — deve frangersi nella sua conseguenza di nullità di fronte 
al valore della legge normale di competenza, che stabilisca altri 
menti. E questo ha sancito l'ai. 11 dell'art. 2 in ordine agl'impe- 
dimenti indicati nei tre numeri dello stesso articolo. Qui la Con- 
venzione ha creato addirittura — come osserva il Suzzati (1) — una 
norma di Diritto civile uniforme, poiché ha sostituito una norma 
unica alle varie disposizioni vigenti circa la nullità od annullabi- 
lità ilei matrimonj. 

Biassuinendo sul valore e la portata degli art. 2 e 3, essi han- 
no il grande significato di limitare a casi specificai amente indicati 
la nozione d'Ordine pubblico degli Stati contraenti nel senso di 
legge eccezionalmente applicabile, ora come disposizione proibitiva, 
ora come disposizione permissiva contro la legge dichiarata per al 
tro competente. In un esame critico di questi articoli le principali 
inconseguenze che fermano l' acuta analisi del Buzzati sono gli ef- 
fetti giuridici, assegnati dalla Convenzione, ai varj impedimenti. 
Così quelli dei tre numeri dell' art. 2, per i quali ai singoli Stati 
s'è dato tale possibilità di rigore da poterli imporre ai matrimonj 
pure celebrati dagli agenti diplomatici o consolari di uno Stato 
contraente (circostanza cotesta affatto nuova, poiché fln' ora, quando 
lo Stato di celebrazione riconosceva agli agenti stranieri il diritto 
di celebrare matrimonj sul suo territorio, li sottraeva a qualsiasi 
impero della legge locale), la conseguenza giuridica poi che si trae 



(1) Buzzati, op. cit., p. 203. 
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dalla violazione di uno di questi impedimenti è che lo Stato della 
violazione e tutti gli altri riconoscano la validità di quel matrimonio. 
Per la violazione degl'impedimenti invece, die non si fa obbligo di 
rispettare agli agenti diplomatici o consolari stranieri, è riconosciuta 
la nullità nello Stato di celebrazione-, ma pure uno Stato confessio- 
nistico che riconosce ed esercita lo stesso divieto, ha poi il dovere 
di riconoscere valido un matrimonio simile celebrato altrove (1). 

11 Buzzati però non contesta che le Conferenze dell' Aja dove- 
vano opportunamente mettersi da un punto di vista medio per ri- 
spondere alla loro opera conciliativa. Resta a dimostrare— soggiun- 
ge — che tale punto di vista medio fosse il solo possibile. 

Ora si noti : un' inevitabile ripercussione dovrà avvenire nella 
dottrina e nella pratica d'ogni Stato contraente, riguardo al con- 
cetto e al limite del proprio Ordine pubblico, dalle disposizioni con- 
venzionali stabilite. Ogni Stato applicherà ai cittadini di Stati con- 
traenti quei proprii divieti d'Ordine pubblico di cui l'art. 2 della 
Convenzione gli accorda facoltà ; questi soltanto e non altri. Ai cit- 
tadini degli Stati non contraenti seguiterà ad applicare i divieti di 
Ordine pubblico, come dalla legislazione interna o della pratica 
della giurisprudenza derivano e che per necessità devono essere più 
estesi? Ma allora come conciliare nell'ini caso e nell'altro il ri- 
spetto d'Ordine pubblico, che ora viene eliminato ora mantenuto! 
La Svezia ha risolto già la questione nel suo vero senso, estenden- 
do i principj della Convenzione a tutti gli stranieri indistintamen- 
te (2). La Svizzera invece con circolare del Consiglio federale del 
7 Settembre 1905 ha mantenuto la distinzione (3). Degli altri Stati 
alcuni si trovano ad avere per legge già fissati quali impedimenti 
si applicano agli stranieri — Italia, Ungheria — altri no. In questi 
ultimi si può ritener per certo che le disposizioni convenzionali 
spontaneamente si ripercuoteranno sulla giurisprudenza locale. Nei 
primi al contrario un'impossibilità assoluta terrà la giurisprudenza 



(1) Cfr. Buzzati, op. cit., p. 233. 

(2) Leggi e decreti svedesi dell' 8 Luglio 1904 in Buzzati, op eit., Appen- 
dice V. 

(3) Cfr. presso Buzzati, op. cit. Appendice VI. 
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impegnata ad usare <ìue misure per valutare lo stesso concetto di 
Ordine pubblico, finché una riforma legislativa non si produca. 

Il Buzzati nega che la stessa ripercussione si verifichi per l'ar- 
ticolo 3. La diversa natura dell'esigenza d'Ordine pubblico, nel ca- 
so dell' art. 2 e nel caso dell' art. 3, comporta questo diverso ap- 
prezzamento. Mentre 1' art. 2 — egli dice — toglie molte restrizioni, 
che l'Ordine pubblico locale imponeva agli strauieri e quindi può 
essere applicato estensivamente ai cittadini di Stati non contraenti, 
l'art. 3 invece introduce molte restrizioni ai priucipj locali d'Ordi- 
ne pubblico permissivo e la sua applicazione (lev' essere perciò ri- 
stretta ai soli cittadini degli Stati contraenti (1). Ci si permetta 
d' osservare che non vediamo un criterio esatto di questa distinzio- 
ne. Le leggi d' Ordine pubblico nel loro vero carattere di leggi d'ec- 
cezione, che si sostituiscono a leggi normalmente competenti, devono 
esser tutte di interpretazione restrittiva. La ripercussione dell'art. 3 
dovrebbe avvenire verso i cittadini di Stati non contraenti, nel scu- 
so che uno Stato della Convenzione riduca la u ecessi tà del suo Or- 
dine pubblico permissivo — ben inteso dove tale necessità esiste — 
al solo caso indicato dell'art. 3. I vantaggi di ciò sarebbero: si 
toglie anzitutto anche qui quella duplicità di criterj uell'apprezzare 
il proprio Ordine pubblico, che certo non giova alla serietà del cri 
terio, venendo a dare per questo pure il limite di quel caso alla 
giurisprudenza locale; si eliminerà il fatto di molti matrimoni in- 
certi; si restringerà il limite d'Ordine pubblico entro una certa 
frontiera necessaria, lasciando invece alla legge competente il più 
del suo impero; e ciò è appunto l'ideale stesso di tutto il Diritto 
internazionale privato. 

Noi uon arriviamo certo all' esagerazione del Oimbali — altrove 
notata — chiedendo che nessuua ragione d' Ordine pubblico restrin- 
ga, per T incapacità volute dalla legge nazionale, il volere di quc 
sta legge ed arrivando per ciò a riconoscere fino l'incapacità per 
schiavitù voluta dalla legge dello straniero. No ; per la nostra ci 
viltà i limiti d' Ordine pubblico permissivo in argomento possouo 
essere stabilmente fissati contro l' incapacità a contrarre matrimonio 
derivante da schiavitù o da diversità di razze, o — poiché la Con 



(1) Cfr. Buzzati, op. cit., p. 242. 
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veuzioue ha riconosciuto il grande principio inodorilo della libertà 
di coscienza e dell' uguaglianza dei diritti civili — da un motivo 
d'ordine religioso. Nei rapporti degli Stati contraenti all'Aja, i due 
primi ordini d'incapacità non esistendo sono stati taciuti, com'è 
stato taciuto 1' impedimento d' Ordine pubblico enunciato nei pro- 
getti delle due prime Conferenze, che si riferiva al caso della poli- 
gamia. Dovendo gli Stati però estendere le disposizioni convenzio- 
nali .d' Ordine pubblico a favore anche degli Stati non contraenti, 
dovranno certamente in prima linea tener conto di tali casi, che ri- 
spondono a coucetti fondamentali della nostra civilizzazione e che 
la Convenziono non sancì soltanto per una pura constatazione di 
fatto: la loro inesistenza nei rapporti degli Stati convenuti. 

E passiamo ora alla Convenzione in materia di divorzio e di 
separazione personale. 

La parte che si fa alla legge del luogo, dove la dissoluzione 
del matrimonio è domandata assume un' importanza essenziale poi- 
ché il divieto di divorzio — quando esiste — paralizza assolutamen- 
te la facoltà, che agli sposi deriva dalla propria legge. 

Sulla separazione personale la Conferenza del 1894 già voleva 
che — come pel divorzio — quest'istituto esistesse e nel paese, al 
quale appartengono gli sposi e nel paese dove si domanda. Nel ca- 
so però che la legge nazionale degli sposi riconoscesse il divorzio 
e non la separazione, mentre la legge locale non ammettendo il di- 
vorzio riconoscesse la sola separazione personale, si era deciso che 
la separazione potesse essere pronunziata. Ed il rapporto del Eenault 
spiegava come tale disposizione — al certo un po' arbitraria — of- 
frisse tuttavia una soluzione accettabile ad una situazione increscio- 
sa. Ma poi questo criterio fu scartato nel progetto di Convenzione, 
che la III» Conferenza ebbe a preparare (1). Essa elaborò identiche 
regole per il divorzio e la separazione. Perchè 1' uno o l' altro isti- 
tuto possa essere invocato dagli sposi stranieri occorre che sia, ri- 
conosciuto e dalla loro legge nazionale e dalla legge del luogo, do- 



(1) Cfr. Lainé, La Conférence de la Haye. Troisième Sessiou in Journal, Chi- 
net 1901, p. 233 e seg. 
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ve la domanda è proposta (art. 1 della Convenzione). Così appunto 
stimando la questione come intimamente legata all'Ordine pubblico 
dei varj paesi, la Conferenza usò ampio rispetto verso le leggi del 
luogo — diverso da quello d' origine degli sposi — dove la doman- 
da fosse avanzata. 

Ma riconosciuto che gli sposi — secondo la disposizione dell'ar- 
ticolo 1 citato — possano invocare o il divorzio o la separazione 
personale, a quale legge poi bisogna riferirsi affinchè si sappia in 
quale caso o per quali cause essi possano ottenere quel che chiedo 
no! E la preferenza logica da darsi era alla legge nazionale degli 
sposi, tenendo presente la regola che questa legge, la quale ha 
presieduto alla formazione del matrimonio, è anche quella che regge 
il divorzio. 

Così si fece nel 1894 e così pure nel 1900, suscitando però l'u- 
na volta e l' altra gravi dibattiti. Il Meili propose questo emenda- 
mento: ammesso il divorzio dalla legge nazionale e dalla legge del 
domicilio degli sposi, quanto alle cause dovrebbe bastare riferirsi 
alla legge del domicilio. Così per una specie di transazione si fa- 
rebbe la parte dello Statuto personale, domandando alla legge na- 
zionale degli sposi se loro permette il divorzio e la parte della leg- 
ge del domicilio — considerata come legge d' Ordine pubblico — con- 
formandovisi quanto alle cause. Il sistema era stato adottato dallo 
Istituto di Diritto internazionale; nel 1894 l'emendamento del Meili 
aveva fatto esitare la Conferenza ed il principio opposto, che si ri- 
volgeva alla legge nazionale degli sposi per sapere le cause del di- 
vorzio, era stato a pena approvato con otto voti contro sei ed un'a- 
stensione. Nel 1900 la Commissione incaricata dell'argomento re- 
spinse quasi unanimamente la questione, che davanti la Conferenza 
non fu neppure sollevata (1). 

Nel regolamento del 1894 si era già scritto che le cause di di- 
vorzio o della separazione personale, indicate dalla legge nazionale, 
bisognava che fossero anche ammesse dalla legge locale. In questa 
materia il concetto d'Ordine pubblico s'è considerato come assoluta- 
mente impegnato in ogni paese, dove la questione si presenti. 



(1) Cfr. Lainé, Stud. cit. in Journal, Cluiiet 1901, pp. 235-236. 
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L'art. 2 della Convenzione subì un certo cambiamento; la sua 
redazione definitiva fu cosi (issata: 

« Le divorce ne peut étre demandò que si, dans le cas dont il s'agii, 
il est admi8 à la fois par la loi nationale des époux et par la lai du 
lieti, où la demande est formée (fin qui arrivava l'art. 2 del progetto 
di Convenzione; ma fu aggiunto poi) eneore que ce soit pour des cau- 
se* différentes. Il en est de ménte de la séparation de corps. 

L'esplicazione di quell'aggiunta — sollecitata dai delegati scan- 
dinavi — si trova nel rapporto del Benault. Il caso che potrebbe pre- 
sentarsi — è detto — sarebbe il seguente: una moglie ha due cause 
di divorzio; una ammessa dalla legge nazionale, l'altra dalla lex fori. 
Secondo il principio rigoroso che fu scritto nei regolamento del 1894, 
il divorzio qui non potrebbe effettuarsi. Ma la Commissione rilevò 
subito l'ingiustificato rigore di quest'estremo. Nel caso preciso infat- 
ti il divorzio è ammesso dalle due legislazioni, sebbene non concor- 
dino nelle cause; ma ciò basta per soddisfare il principio informato- 
re che regola tutta questa materia (1). 

Un'osservazione che può parere ingenua ispirò gli studj dellaCom- 
missioue, passata nell'art. 3 del Progetto e sancita identicamente dalla 
Convenzione. Si volle come portare uu temperamento agli art. 1 e 2, 
i quali sacrificavano la competenza della legge nazionale alle esi- 
genze d'Ordine pubblico della legge locale. Si pensò che se la leg- 
ge del luogo, dove la domanda è fatta, permette o prescrive che 
per il divorzio degli stranieri — o per la separazione personale — si 
abbia riguardo solo alla loro legge nazionale questa trovi completa 
applicazione (2). Come ci fa sapere il rapporto, il caso previsto ve- 
niva consigliato dalla giurisprudenza italiana. Si aveva allora avu- 
to di recente quella serie di giudicati, |>er cui si riconoscevano ap- 
plicabili al divorzio le leggi straniere (3). Ma se la lettera degli 
art. 1 e 2 d*lla Convenzione sembra escludere tale caso, esso è in- 
vece molto chiaramente implicito nel loro spirito, poiché se questi 
articoli fanno tanto posto alla legge del luogo ò per paralizzare l'ef- 



(1) Lainé, loc. cit., Journal, Clnnet 1901, p. 237. 

(2) Art. 3: « Nonobstant les dispositions des artioles 1 et 2, la loi nationale sera 
seule obserrée, si la loi du lieu où la demande est formée le prescrit, ou le permei. » 

(3) Cfr. sopra. Cap. III. 



•». 
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fetto di leggi straniere contrarie al proprio Ordine pubblico; tale re 
strizione vien meno da per sé stessa, UV dove l'Ordine pubblico es 
sendo giudicato fuori causa la regola generale competente riprende 
rebbe tutta la sua forza (1). 



Nella Convenzione per regolare la tutela dei minori le esigenze 
dell'Ordine pubblico si concretano in un'eccezione alla legge coni|>e- 
tente, per quanto concerne l'amministrazione degli immobili posti dalla 
legge della loro situazione sotto un regime fondiario speciale (2). 

La disposizione dell'art. 6 di questa Convenzione, identica a 
quella d'un regolamento relativo del 1894, divenuta. ]>oi quella del 
progetto di programma della ITI Conferenza quanto al principio del 
primo al., non ne differisce che per una leggiera variante in ciò che 
concerne il 2° al. cioè l'eccezione. 

Il progetto di programma diceva: 

« Cette règie (vale a dire: l'amministrazione della tutela si 
estende alla persona del minore ed al complesso dei suoi beni, do- 
vunque siano situati) reeoit exception, quant aux immeubles, si la le- 
gislation du pays de leur situa tion prescrit à cet égard un regime spe- 
cial ». 

La Commissione intanto nel suo Avant-Projet aveva rifiutato 
questa formula e 1' aveva così sostituita: 

« Cette règie reeoit quant aux imnieubles les exceptions que la lé~ 
gislation du pays de leur situation aura prescriptes », di guisa die 
l'eccezione qui veniva estesa a tutti gl'immobili, sottraendoli cioè 
alla regola dello stesso articolo — al 1° — che veniva quindi a re- 
stringersi ai soli mobili. Da più parti i varj delegati levarono le loro 
critiche contro questa formula, che rimetteva in onore la distinzione 
fra mobili ed immobili in materia di tutela, quando già in materia 
di successioni questa distinzione era stata abolita. La formula della 



(1) Cfr. Lainé, loc. cit., Journal, Clunet 1902, pp. 238-239. 

(2) Art. 6: L f administration tutélaire s* étend à la pei* nonne et ò l'ensemble drs 
biens du mineur, quei que soit le lieu de leur situation. 

Cette règie peni receroir exception quant aux immeubles place* par la loi de lenr 
situation sous un regime fonder special. Si noti sinché qui il carattere facoltativo 
di questa disposizione. 



— 127 — 

Commissione dunque cadde e si ritornò a quella del Progetto di pro- 
gramma che, se si trova un po' modificata nel testo della Conven- 
zione, si deve al Comitato di redazione, il quale ne volle a quel 
modo determinare più strettamente il suo carattere eccezionale. 

Resta a vedere se proprio fosse la forma più conveniente e sopra- 
tutto sarebbe desiderabile — come dice Lai né — che ci si potesse 
formare un' idea precisa di tale « regime fonder special » a cui la 
Convenzione si riferisce ed al quale nei diversi paesi possono essere 
soggetti degli immobili (1). 

Noi certo non dimentichi» mo che qui ci si trova in un campo 
di questioni, dove mal s' è tentato di delimitare la portata della 
nozione d' Ordine pubblico. 

Ln territorialità delle leggi sugli immobili nei rapporti con le 
persone ancora ritiene della sua tenacità storica, a cui F ardita re 
gola del Legislatore italiano sull'unità della successione, iscritta nel 
Progetto di revisione del Codice belga, consacrata dal Cod. civ. spa- 
gnuolo, sostenuta da una vasta dottrina non ha tolto in fatto gran 
parte delia sua efficacia, che oggi invece molto si dissimula sotto 
F ampia veste dell' Ordine pubblico. 

Le Conferenze dell' Aja, pure così decisamente contrarie alle 
formule d'Ordine pubblico, qui non seppero come sbarazzarsene. Alla 
I a Conferenza la formula d' interesse pubblico o interesse sociale fu 
messa in capo alle disposizioni concernenti le successioni. Alla 
II* Conferenza la maggioranza della Commissione incaricata dello 
studio, proponeva di rimpiazzare la formula, preposta nel 1893 alle 
disposizioni sulle successioni per salvaguardare le leggi d' Ordine 
pubblico locali, con uno degli ultimi articoli del Progetto così con- 
cepito : nonobstant les articles qui précédent les tribunaux d' un pays 
n' auront pas égard aux lois étrangérès dans le cas, où leur applica- 
tion aurait pour résultat de porter atteinte soit au Droit public de ce 
pays, soit aux bonnes moeurs. Il testo fu vivamente criticato e la mi- 
noranza della Commissione ne propose un altro in cui, rigettando 
quella forma incerta, esplicitamente indicava che le leggi straniere non 
possono derogare alle leggi locali concernenti i fldecommessi, la ca- 
pacità degli istituti d' utilità pubblica, la libertà e F uguaglianza 



(1) Lainé, loc. cit. Journal, Cluuet 1901 pp. 930-933. 
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delle persone, la libertà delle eredita, l'iudignità- dei successibili, i 
diritti dei figli illegittimi. 

Il Martens — presidente della Commissione — rispose che valeva 
meglio ancora lasciare ai poteri d' ogni Stato una troppo larga fa- 
coltà d' interpretazione, anzicchè procedere per un' enumerazione ne- 
cessariamente incompleta e quindi difettosa. Tuttavia prevalse l'opi- 
nione di adottare il testo proposto dalla minoranza (1). 

Così s'andava anche qui confermando quella tendenza risoluta 
di respingere dai lavori delle Conferenze e dall' elaborazione dei 
loro progetti 1' arbitrio di una forma, che mal definita dall' esposi- 
zione scientifica — per quanto giustificata nella sua essenza — non 
doveva trovar posto fra gli scopi pratici di quelle Conferenze e di 
quei progetti ; ne sarebbe stato anzi la negazione, il risultato più 
evidente della loro inutilità, la dimostrazione irrisoria di un accordo 
platonico — quel che per un' altra forma s' è detto dei trattati 
d'arbitrato! — in cui gli Stati avrebbero giuocato a togliersi con 
una mano quanto si concedevano con 1' altra. 

Alla IIP Conferenza infatti i delegati germanici si mostrarono 
così risoluti contro l'adozione di una formula generale — quando si 
discuteva il progetto di Convenzione sulle successioni — da minacciare 
nel caso contrario la non adesione della Germania all' accordo (2). 

Tale convincimento, che prevalse sopra tutti, presiedette alla 
formulazione dell'art. 6 del Progetto di Convenzione in materia. Si 
stabiliva che le leggi straniere (come risulta dagli art. precedenti) 
non sarebbero applicabili, quando nel paese d' applicazione recas- 
sero offesa o alle leggi imperative o alle leggi proibitive di questo 
paese, che consacrano o garantiscono un diritto sociale, dichiarate 
espressamente applicabili anche agli stranieri. 

Lo stesso articolo fu ripetuto nel progetto di Convenzione for- 
mulato dalla Commissione neerlandese, fra i lavori preparatore della 
IV* Conferenza. 

Il Diena nelle sue proposto di modifica (3) «avrebbe voluto ma- 



(1) Cfr. Lainé, Stnd. cit. in Journal Clnnet 1895 pp. 743-744. 
. ■ (2) Ade* de la troteième Conférenee de la Haye... p. 126. Cfr. presso Ruzzati, 
op. cit. p. 163, nota 3. 

(3) Cfr. Diena, Sui progetti di Convenzioni internazionali preparati per la /T» 
Conferenza dell' Aja di Dir. inferii... priv. 1904 pp. 14-15. 
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tato quest' articolo, togliendo il pensiero che una data disposizione 
di legge sia dichiarata espressamente applicabile agli stranieri, per- 
chè allo stato attuale delle legislazioni, accettando questa forma le 
leggi straniere potrebbero ledere veri e proprj interessi d' Ordine 
pubblico, sol perchè le relative disposizioni non sono state in modo 
espresso dichiarate applicabili agli stranieri. Il Diena aveva perfet- 
tamente ragione di notar questo. 

V art. 6 (§§ 1 e 2) del progetto di Convenzione sui conflitti di 
leggi in materia di successioni e di testamenti, formulato fra gli al- 
tri dalla IV* Conferenza (16 Maggio 7 Giugno 1904), fu infatti per 
questo senso diversamente espresso. 

Ma il Diena s'opponeva a quanto quei primi Progetti negli 
stessi articoli contenevano, disponendo che gli Stati s' impegnassero 
a comunicarsi le leggi proibitive o imperative, al soggetto delle quali 
essi avrebbero fatto uso della riserva sopra stabilita. 

Trattasi di una cosa — osservava il Diena — giuridicamente 
e praticamente impossibile (1). Ma su questo invece l'art. 6 (§ 2 e 3) 
del progetto citato della IV» Conferenza insisteva perchè gli Stati 
contraenti, in un Protocollo addizionale da essere ratificato insieme 
con la Convenzione, indicassero le materie e le disposizioni delle pro- 
prie leggi applicabili anche agli stranieri in materia; la IV a Conferenza 
chiudendo i suoi lavori formulava fra gli altri questo voto: « Que 
le gouvemement des Pays-Bas veuille bien aussitót que possible après la 
signature de la Convention sur les successions et Us testaments, convo- 
quer une nouvelle Conférence, qui aurait pour mandai de preparer le 
protoeole additionnel visé à V art. 6\ 2 de la dite convention, ecc. » (2). 

La Commissione consultiva italiana per i lavori preparatori 
della nuova Conferenza, fin dall'aprile 1906, rispondeva a questo 
voto, formulando quel protocollo addizionale alla Convenzione sulle 
successioni e testamenti (3). 



(1) Diena, loc. cit. 

(2) Actes de la quatrième Conférence de la Haye... 1904 p. 223. 

(3) Cfr. Relazioni della Commissione consultiva,., in Rivista di Dir. intern., Roma, 
1906 fase. 2. Le materie proposte da tale Commissione, iu cni ha dichiarato l'ap- 
plicazione assoluta delle- leggi italiane concernono : la capacita di succedere ; la 
capacità di disporre per testamento; le persone giuridiche; la libera commercia- 
bilità dei beni ; le condizioni illecite apposte alle disposizioni testamentarie. Cfr. 

9 
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Ma tutto questo non rientra ancora nel Diritto positivo inter- 
nazionale ed il nostro compito avrebbe dovuto arrestarsi alla Con- 
venzione 1902 sulla tutela. Senonchè per spiegare la forma quivi 
adottata siili' eccezione d' Ordine pubblico, concernente gì' immobili, 
e' è apparso opportuno affacciare uno sguardo a quanto di preciso i 
lavori consecutivi delle Conferenze dell' Aja stanno tentando in una 
materia appunto, dove le leggi sugli immobili ne rappresentano im- 
portantemente il substrato. Qui come altrove mancando — almeno 
per ora — la possibilità di ridurre le eccezioni di competenza in 
favore dell' Ordine pubblico d' bgni paese ad una serie comune di 
casi, intanto si provvede richiamando l'attenzione dei singoli Stati 
ad un esame delle proprie disposizioni, che credano imprescindibili, 
a cui le discussioni comuni ed i testi di future Convenzioni daran- 
no una coordinazione ed un riconoscimento internazionale. 

È sempre anche questo un passo verso la limitazione precisa 
della formula astratta d' Ordine pubblico ed una base d' accordo. 

La materia del Diritto internazionale privato è stata — come 
scrive il Meili, come deve scrivere chiunque che si mette da questo 
punto di vista — per opera delle Conferenze dell' Aja posta sopra 
la sua giusta carreggiata. Per queste riunioni è stato portato a pie- 
na conoscenza che le norme giuridiche degli Stati civilizzati stanno 
su d'una stessa linea; che si devono cercare e trovare quelle solu- 
zioni corrispondenti ad una vita dei privati cosmopoliticamente in- 
tesa; che si deve entrare nei dettagli, perchè le regole generali, i 
principii, gli assiomi non bastano (1). 

Dei due mezzi di progresso e di completamento del Diritto in- 
ternazionale privato positivo — le legislazioni ed i trattati — 1' in- 
dirizzo contemporaneo ha già decisamente determinato la sua scelta 
per i trattati, la sola forma consentanea ad ogni progresso del Di- 
ritto internazionale, la cui evoluzione e la cui storia nei tempi no- 
stri è la storia dei trattati e di fronte ai quali ormai la consuetu- 



loc. cit. p. 148 e segg. e l ; elenco delle disposizioni legislative concernenti, loc. 
cit. pp. 156-157. 

(1) Meili, op. cit. voi. 1. pp. 49-50. 
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dine è in tanto scadimento quanto di fronte al Diritto scritto delle 
nostre legislazioni. 

Quegli autori che sostengono il vantaggio ancora per molto «an- 
dare di tempo delle disposizioni legislative interne (1), fanno sup- 
porre — senza dirlo — che la ricerca di tali disposizioni deve farsi 
stilla base della lettera e dello spirito del Diritto locale e come un 
compito di questo quella ricerca considerano. Bicerca scientificamente 
e praticamente affatto unilaterale e che non risolverebbe bene altro 
che il lato giudiziario della questione, potendo dare a questo norme 
di evidente certezza. Anche la nozione dell' Ordine pubblico perde- 
rebbe così l'importanza, ch'essa serba per la giurisprudenza e la 
dottrina, poi eh à si risolverebbe in una serie di disposizioni assolu- 
tamente obbligatorie — come meditava il Kahn — ; con la differenza 
che per la determinazione giudiziaria di queste disposizioni, il loro 
carattere di stretta obbligatorietà dovrebbe desumersi — secondo il 
Kahn appunto — da un esame comparativo delle disposizioni di Di- 
ritto materiale, che caso per caso vengono in contatto, mentre per 
il problema legislativo la questione verrebbe a porsi in modo gene- 
nerale una volta per tutte e 1' obbligatorietà delle disposizioni, che 
si vorrebbero imporre, non potendo essere desunta da pratici ele- 
menti d' osservazione, che slarghino la ricerca, si desumerebbe dai 
soli elementi del Diritto locale. Come dicevo or ora, un tale modo 
di vedere non risolverebbe bene che il lato giudiziario della que- 
stione, ma quanti interessi sociali, quante esigenze scientifiche sa- 
crificherebbe non è a dirsi. 

La ricerca generale di disposizioni, che corrispondino a quei 
complesso di bisogni varii e molteplici, di cni son materiate le que- 
stioni di Diritto internazionale privato, per essere efficace e per ri- 
spondere alla sua stessa natura, ha bisogno di una prepa razione e 
di una sanzione internazionale. 

Il trattato in vero fornisce questa preparazione e questa san- 
zione — eh' è poi il suo scopo immediato. 

Le Conferenze dell' Aja, nelle discussioni delle loro sedute, nel 
lavoro delle loro Commissioni, hanno preparato l'elaborazione di nna 



(1) Cfr. p. e». Gabba, Introduzione al Diritto civile inferii, ital. 1906 p. 6. 



— 132 — 

serie di uorme, uscite appunto dall' esame, dal con tempera mento 
dalle esigenze delle differenti legislazioni, rappresentate dai dele- 
gati dei varj Stati ed uniti insieme dallo spirito di far opera vera 
di concordia internazionale. Dal lavoro delle due prime Conferenze 
uscì la Convenzione del 14 Novembre 1896; da questo e da quello 
della III* Conferenza le Convenzioni del 21 giugno 1902: altre Con- 
venzioni si preparano, l'elaborazione dei cui progetti ancora non è 
stata ratificata (1). 

Entro il seno dunque di queste Conferenze procede un lavoro 
attivo di preparazione — precedute» dalla III* Conferenza in qua an- 
cora dal lavoro particolare di quelle Commissioni consultive, che 
sull'esempio dei Paesi-Bassi sono state ordinate nei varj paesi — 
dove 1' invenimcnto di regole uniformi, di principii comuni è basato 
su d'una ricerca eminentemente positiva, di legislazione comparata. 
Un lavoro simile non poteva farsi meglio e con maggiori garenzie 
di riuscita fuori di esse. 

Le conclusioni più concordi, a cui erano pervenuti il lavoro scien- 
tifico dei singoli autori e V Istituto di Diritto internazionale, offri- 
vano già una base ai lavori delle Conferenze. Queste poi non do- 
vevano portare per gli Stati rappresentati alcuna obbligazione; anche 
quando i loro delegati votassero queste o quelle regole, gli Stati non 
erano tenuti a darvi alcun seguito. L'Asser come presidente nel suo 
discorso d' apertura della II* Conferenza, volle sinceramente dissi- 
pare ogni inquietudine a proposito (2). Ma il loro carattere d' uffi- 



(1) Così : il progetto di Convenzione sulle successioni, testamenti e donazioni 
morti* causa, elaborato da tntte le quattro Conferenze dell'Aja e che dovrà essere 
completato in ntia V«, per qnanto riguarda le riserve fondate sull'Ordine pubblico. 

— Il progetto relativo al fallimento, preparato dalle tre ultime Conferenze, 
ma di solo valore teorico, perchè destinato a non essere firmato. 

— Il progetto di Convenzione relativa agli effetti del matr. ani diritti e do- 
veri dei coniugi nei rapporti personali e sui beni, elaborato dalle due ultime Con- 
ferenze. 

— Il progetto di Convenzione siili 7 interdizione e misure analoghe, studiato 
pure nelle due nltime Conferenze. 

— Il progetto di revisiono della Convenzione sulla procedura civile, elaborato 
dalla IVa Conferenza. 

(2) Lainé. La Conférence de la Haye relative au Dr. int. prive su Journal, Clu- 
net. 1895 pp. 746-747. 
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cialità indicava già per sé solo il primo passo verso l'attuazione di 
pratici resultati. Le regole uscita dalle discussioni e dall' approva- 
zione dei varj delegati vengono ad essere — come si esprime il 
Lai né — regole virtualmente pratiche. I Governi senza dubbio pos- 
sono arrestarsi qui, ma ad ogni modo essi avranno a loro portata 
<lelle formule già beli' e allestite, od almeno molto suggestive, se vo- 
gliono migliorare o per leggi interne o per trattati questa branca 
del Diritto (1). 

Il trattato — nei limiti in cui il lavoro delle Conferenze raggiun- 
ge l'approvazione e l'accordo comune — non può mancare di esserne 
la sua giusta conclusione. Un'azione contraria — ed anche l'adotta- 
mento da parte di qualche Stato soltanto di disposizioni legislative 
conformi — sarebbe un fallimento sicuro dell' opera di queste Confe- 
renze. 

Una strana opinione è certo quella del Jitta, che considera il 
trattato in materia di Diritto internazionale privato come la forma 
meno pratica e crede che meglio si convenga la forma di leggi uni- 
formi. E perchè f Perchè la forma legislativa mentre obbliga i pri- 
vati non lega per l'avvenire lo Stato, come fa il trattato. Ma è da 
domandare all' Autore, quale riforma legislativa si prepari e si com- 
pia in un tempo minore di quello che per solito si assegna alla du- 
rata di una convenzione internazionale. E il Jitta in forza di quella 
sua considerazione, condanna alla guisa di un errore stimare i trat- 
tati come il grande desideratimi del Diritto internazionale privato (2). 
Che poi non nelle leggi uniformi, ina nel Diritto internazionale e 
quindi nella sua forma positiva del trattato le nostre questioni 
trovino la loro sede propria, non rim proviamo qui al Jitta, dopo 
avere rilevato altrove a quale opinione egli acceda sulla natura e 
siili' obbietti) del Diritto internazionale privato. 

Neil' ideale della tendenza già stabilmente affermata, che spinge 
gli Stati verso l'accordo internazionale — tendenza contro cui non 
milita nessuna seria obbiezione scientifica, ma solo era lecita sino 
a qualche ventennio a dietro la difficoltà poderosa, che la pratica 



(1) Lajné, lue. cìt. in Journal CI un et 1895 p. 748. 

(2) Jitta, op. cit. p. 477. 
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degli Stati vi ostentava — si fa questione fra armonia di leggi ed 
uniformità. 

L'armonia che, considerando l'esistenza di leggi diverse come 
un fatto inevitabile, difende la formazione di norme precise, stabi- 
lite per elidere i conflitti di competenza ed assegnarne una propria 
ad ogni legge, è stata considerata come il compito del Diritto in 
teruazionale privato, come la sua stessa ragion d' essere e nella cui 
attuazione progredita e piena esso tutto si esaurisse. Tale conce- 
zione è immedesimata alla nozione storica del Diritto internazionale 
privato e si è perpetuata con essa. Teoria del Conflitto delle leggi 
e Diritto internazionale privato si presentano per ie definizioni co- 
muni degli autori come sinonimi (1). 

L'uniformità invece difendendo l'adozione unica di leggi iden- 
tiche viene a contrapporsi e ad escludere il sistema tradizionale 
dell'armonia. 

Un contemperamento di questi due scopi, cui può mirare l'ac- 
cordo internazionale ha presentato l'Asser, invocando come scopo 
precipuo l'armonia, ma ammettendo in forma sussidiaria l'uniformi- 
tà, sia per regolare alcune materie ai cui riguardo questo bisogno 
s'è fatto sentire, sia per rendere più efficace a volte il mezzo del- 
l'armonia, come decise per es. l'Istituto di Diritto io teruazionale — 
e l'Asser cita — per l'esecuzione delle sentenze straniere, pigliando 
a base un sistema uniforme di competenza territoriale (ratione per- 
sona*) (2). 

Considerando l' obbietta) del Diritto internazionale privato fuori 



(1) Tenendo a quest'idea hi sa come si presenti impellente la conclusione che 
tutti i conflitti delle leggi rientrino nel Dir. intoni, priv. Ma ciò nou è voluto 
comunemente dagli autori. Cfr. Dkspagnkt. Préeis., n. 8. Ogni disciplina giuridi- 
ca può avere le sue norme di collisione e epiindi il Dir. priv., il Dir. peri., il 
Dir. pubbl.. il Dir. di proc. Se quelle del Dir. priv. sono le più importanti — sia 
perchè le connessioni di leggi sono più complicate e molteplici, sia perchè la com- 
petenza formale e materiale {forum e jus) si scindono più frequentemente che 
altrove; cfr. Kahn, Ueber Inkalt., p. 53 — nou è giusto che il Diritto internazio- 
nale privato le comprenda tutte. Per questa via ancora siamo ricondotti alle discus- 
sioni degli autori se nel Dir. intero . priv. rientrano il Dir. peu., il Dir. di proc. 

(2) Cfr. Asskk, J)r. interri, prive et I)r. uniforme, in Hev. de Dr. intern., voi. 
XII, p. 11. 
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della ristrettezza comune di un'esclusiva teoria sul Conflitto delie 
leggi, il Diritto uniforme verrebbe come una parte integrante a com- 
pletarne il sistema. 

Lo difende autorevolmente il Nippold (1). 

L'uniformità del Diritto privato o un Diritto mondiale (Wel- 
trecht) (2) appare nelle più recenti manifestazioni positive del Dirit- 
to internazionale e propriamente nella forma di quel Weltverkehrs- 
recht così promettente, il cui contenuto riguarda principii di Diritto 
privato. Questi — osserva il Nippold — hanno ragione iu prima li- 
nea al nome di Diritto internazionale privato, quand'anche accanto 
ad essi, e sotto lo stesso nome, si accordi ospitalità alle norme di 
collisione. Il Nippold non nega il grande e pratico significato della 
teoria sulla collisione delle leggi, ma infinitamente più alto pone il 
significato di quello ch'egli chiama il vero fwirklichen) Diritto in- 
temazionale privato. 11 significato di quest'ultimo è un sempre cre- 
scendo, mentre quello del così detto Diritto internazionale privato è 
un sempre diminuendo — come ci deve insegnare uno sguardo all'av- 
venire. Poiché più il processo «Iella Rechtsausgleichung progredisce e 
tanto meno pratico diventa quello; ed a pena per qualche materia 
l'unità di Diritto è raggiunta le norme di collisione diventano pri- 
ve d'obbietto. 

Il Kahn leva le sue critiche contro quest'osservazioui del Nippold, 
ma egli ha ragione solo di osservare col Mancini, col Laurent, col Mar- 
te us, e con altri che rimarrà sempre una parte del Diritto privato, il 
cui fondo non si presta ad un' uniformità internazionale, finché non 
si avrebbe uno Stato universale e fin' allora il cosi detto Diritto in- 
ternazionale privato conserverà il suo significato. Ma che questo si- 
gnificato crescerà anzi con l'estendersi delle relazioni internazionali, 
malgrado l'opera livellatrice dei trattati, non lo comprendiamo (3). 

L'opera dunque dei trattati internazionali mostra di correre ver- 
so l'una e l'altra direzione ad un tempo: verso l'armonia cioè e 



(1) Der volker. Vertrag., pp. 269-270, cfr. anche Jitta, op. cit. 

(2) Cfr. nn' indizio bibliografico su esso in Meili, Geschichte n. System àe% in- 
terti. P. Rs ini Grundriss 1892, p. 8, IV; ed un apprezzamento critico siili' idea 
di nn Weltrecht iu Nippold op. cit., p. 275 e seg. 

(3) Kahn, Ueber Infiali... pp. 10-11. 
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verso l'uniformità delle leggi. Esse sembrano uatural niente conveni- 
re a campi diversi e mentre per il Diritto commerciale s'agita so- 
pratatto la questione dell'uniformità, l'armonia rimane sino ad og- 
gi solidamente sostenuta per il Diritto civile; ma uè anche qui è da 
escludersi con sicurezza per l'avvenire l'ultra tendenza. 

La nozione dell' Ordine pubblico sotto l' azione dei trattati in- 
ternazionali viene ad essere attaccata per due sensi diversi: da una 
parte per mezzo dell' uniformità che la esclude affatto in quanto e 
per quanto essa valga; dall'altra parte per mezzo della limitazione 
che le norme convenzionali sulla competenza legislativa vengono ad 
imporle, enumerandone i casi più uecessarj e comuni. 

11 progresso ancora agirà sempre ad aumentare la sfera dell'u- 
niformità, a determinare sempre più per le norme di conflitto i casi, 
in cui la nozione dell' Ordine pubblico si fa valere: uell' uu caso e 
uell' altro a restringerla. 

Tutto ciò oggi allo stato di tendenza è prevedibile; uon sono 
certo da prevedersene i termini. Ma ad ogni modo essa — comun- 
que ristretta — rimarrà nel suo significato intrinseco. 

1 caratteri d'incertezza e di varietà legati alla nozione teorica 
dell' Ordine pubblico resteranno soppiantati, venendo sostituiti entro 
il territorio convenzionale degli Stati da uu' eguale considerazione 
di casi. 

Ohe dire anche allora del carattere di eccezionalità legato alla 
nozione tradizionale dell'Ordine pubblico f Le disposizioni positiva- 
mente stabilite, da cui ancora essa si deriverà, saranno appunto quel- 
le disposizioni, che derogando ad una generale norma di competenza 
stabilita — pur essa positivamente — per una data materia, la quale 
porti ad un'applicazioue extra territoriale di leggi o degli effetti di 
leggi straniere rispetto ad uno Stato, riconoscono a questo la facoltà 
di far valere per dati casi le disposizioni materiali del proprio Di- 
ritto. Non si confonderanno allora — meno di adesso — le disposizioni 
d'Ordine pubblico con tutte le disposizioni, che riconosceranno il va- 
lore territoriale delle leggi per una disposizione obbligatoria, inde- 
rogabile di competenza; mentre quelle altre che vogliou tener conto 
dell'Ordine pubblico interno d'ogni Stato per rispondere appunto al 
loro scopo non possono non essere che facoltative. Si arriverà così 
a questa strana risultanza che se anche allora si volesse parlare di 
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• 

nn Ordine pubblico nel Diritto positivo internazionale in rapporto 
alla competenza legislativa degli Stati, si dovrebbero definire come 
d'Ordine pubblico — rispondendo al generale concetto della distinzio- 
ne fra norme obbligatorie e dispositive — le norme generali di com- 
petenza, non le facoltative disposizioni, con cui può derogarsi ad esse 
in vista di quella particolare considerazione cosi detta dell' Ordine 
pubblico d'ogni Stato. Queste invero sarebbero « leggi d'ordine pri- 
vato nel Diritto internazionale ». 

Comunque sia, le disposizioni su cui ora e' intendiamo dicendo 
d'Ordine pubblico conserveranno dunque nella loro intrinseca natura 
il carattere d'eccezione di fronte a quelle norme di competenza, delle 
quali esse rappresentano una facoltà di deroga lasciata ad ogni Stato, 
ma allora più che mai esse non saranno un'eccezione all'idea di Co- 
munità giuridica internazionale, ma una parte propria — e non al- 
tro — del suo Diritto positivo. 



• !#■»«» 
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